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PREDGOVOR

Nasilje nad Zenama je globalni fenomen koji utice na Zivote Zena i de-
vojcica Sirom sveta. Najekstremniji vid nasilja prema Zenama je femicid,
odnosno, ubistvo zene ucinjeno iz mrznje prema Zenama, prezira, Zelje za
dominacijom nad zenom i kontrolom nad njenim Zzivotom. U Srbiji, kao
i u ve¢ini zemalja, nije sistematizovano pracenje slucajeva femicida. Radi
boljeg razumevanja i prepoznavanja okolnosti i situacija koje mogu do-
vesti do femicida i uspostavljanja modela za prikupljanje podatka nastao
je projekat ,Iskorenjivanje i sprecavanje femicida u Srbiji®. Cilj projekta je
procena kapaciteta relevantnih aktera za razumevanje dinamike, prirode
i oblika femicida, kao i unapredenje delovanja institucija sistema u pro-
ceni rizika i efikasnoj intervenciji u prevenciji femicida. Projekat traje od
juna 2018. do novembra 2019. godine, a sprovode ga Kuca rodnih znanja
i politika iz Novog Sada, FemPlatz iz Panceva i Zenski istrazivacki centar
iz Nisa, uz podrsku Agencije Ujedinjenih nacija za rodnu ravnopravnost i
osnazivanje Zzena (UN Women) i Evropske unije.

U okviru projekta realizovano je istrazivanje ,,Drustveni i instituci-
onalni odgovor na femicid u Srbiji“, prvo interdisciplinarno istrazivanje
femicida u Srbiji, koje je sprovedeno radi otkrivanja karakteristike femi-
cida i ocene drustvenog i institucionalnog odgovora na rodno zasnova-
no ubistvo Zena. Istrazivanje se sastoji iz nekoliko povezanih segmenata:
analiza sudskih presuda prikupljenih od visih sudova u Srbiji, deset studija
slucajeva partnerskog femicida i dubinske intervjue sa poc¢iniocima femi-
cida, prikupljanje i analiza podataka o kapacitetima i delovanju instutu-
cija sistema na lokalnom nivou (centar za socijalni rad, policija, tuzilas-
tvo, razlic¢iti pruzaoci usluga) u vezi sa sprecavanjem i pruzanjem zastite
i podrske Zenama Zrtvama nasilja, intervjui sa profesionalcima/kama



zaposlenim u institucijama sistema i kod pruzalaca usluga radi sticanja
uvida u razumevanje nasilja prema Zenama, ukljucujudi i razumevanje fe-
micida i kriticko sagledavanje trenutnog stanja i slabosti u prikupljanju i
dostupnosti podataka o femicidu.

Uvidi ostvareni istrazivanjem femicida mogu biti koris¢eni u planira-
nju preventivnih mera i aktivnosti, pripremi obuka za relevantne aktere,
kao i u kampanjama za podizanje svesti javnosti o problemu femicida i
drugih oblika rodno zasnovanog nasilja prema Zenama.

U prikupljanju i obradi podataka vredan doprinos dale su dr Natalija
Zuni¢, dr Vida Vili¢, Biljana Janji¢, Maja Mirkov i Sonja Koji¢, na ¢emu im
najtoplije zahvaljujemo.



DEO PRVI
FEMICID KAO RODNO
ZASNOVANO NASILJE

Teorijski i pravni
okvir istrazivanja






1. DRUSTVO I KRIMINALITET
NASILJA

Veliki broj krivi¢nih dela u drustvu vrsi se primenom nasilja ili uz pret-
nju nasiljem. Ipak, u krivicnim zakonima kriminalitet nasilja nije inkri-
minisan kao posebno krivicno delo, ve¢ postoje mnoga krivi¢na dela kod
kojih je nasilje elemenat bi¢a krivi¢nog dela ili na¢in njihovog izvrsenja. To
su krivi¢na dela protiv zivota i tela (liSavanje Zivota, povrede tela, ugrozava-
nja), slobode odlucivanja i kretanja, li¢ne sigurnosti, dostojanstva li¢nosti i
morala, braka i porodice (nasilje u porodici). U sociologkoj literaturi opisuje
se potkultura nasilja, koja opstaje uprkos vrednostima dominantne kulture
i formalnog institucionalnog okvira (Pavicevi¢, Glomazi¢, Iliji¢, 2016:453-
476). Kulturoloske koncepcije nasilja dovode u vezu ,,muskost” i nasilje, kao
rezultat diskriminacije (strukturalne nejednakosti i predrasuda kojima se
racionalizuje stav o inferiornosti Zena, pripadnika odredenih etnic¢kih, reli-
gioznih i drugih grupa, uz legitimizaciju nasilja koje se nad njima vrsi) i pa-
trijarhalnih shvatanja (musko nasilje nad Zenama kao uobicajeno sredstvo
kontrole i demonstracije moc¢i) (Simeunovi¢ Pati¢, 2003:35).

Kriminalitet nasilja je ekstremni oblik ispoljavanja agresije. Ovaj oblik
kriminaliteta obuhvata one kriminalne aktivnosti kojima se sredstvima
fizicke ili psihicke prinude, odnosno, primenom sile ili pretnje da ¢e se sila
primeniti, povreduje ili ugrozava integritet licnosti. Delikata sa elementom
nasilja ima mnogo i raznovrsni su oblici takvih destruktivnih ponasanja.
Sve te razlicite oblike ispoljavanja nasilja povezuje agresivnost izvrsioca
prema zrtvi u razli¢itim varijantama i razlic¢itog intenziteta (Konstantino-
vi¢ Vili¢, Nikoli¢ Ristanovi¢, 2003:116).

Razlicite su klasifikacije kriminaliteta nasilja. Kriminalitet nasilja moze
da se javi kao organizovano nasilje (kolektivni akt, racionalno postavljen,
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planiran i organizovan, naj¢es¢e kao deo politicke strategije), spontano
nasilje (kao pojedina¢no ponasanje), ritualno nasilje (krvna osveta) i in-
strumentalno nasilje (ucene, otmice, taoci). Takode, moguce je razlikovati
direktno nasilje (ispoljava se kroz namerno povredivanje i narusavanje fi-
zi¢kog i psihickog zdravlja ljudskog bica i obuhvata sve vrste ubistava, ge-
nocid, ratne zlo¢ine masakre civila, kao i brutalna postupanja koja dovode
do fizickih povreda i ugrozenosti i psihicke patnje (nasilno preseljavanje i
odvodenje ljudi, zatvaranje, kidnapovanje, prinudni rad, tortura, silovanje,
mucenje i sl.), indirektno nasilje (sastoji se u posrednom delovanju, indi-
rektnoj povredi prava na zivot, neukazivanju pomoc¢i, odbijanju pruzanja
pomodi zrtvama nesreca ili prirodnih katastrofa, propustanju i zanemari-
vanju), represivno (odnosi se na krenje osnovnih gradanskih i politickih
ljudskih prava) i nasilje prema integritetu ljudi (nasilje koje otuduje, eng.
alienating violence, ispoljava se u deprivaciji covekovih prava na psiholos-
ki, emocionalni, kulturni ili intelektualni integritet) (Konstantinovi¢ Vili¢,
Nikoli¢ Ristanovi¢, 2003:116). Podela delikata nasilja na tipove i podtipove
obuhvata: nasilje u porodici (fizicko zlostavljanje dece, zlostavljanje Zene/
supruge, zlostavljanje starijih ljudi i zlostavljanje izmedu brace i sestara),
nasilje u $koli, nasilje izmedu maloletni¢kih bandi, ,,zlo¢in mrznje” koji se
vrsi zbog pripadnosti odredenoj rasi, religiji, etnickoj pripadnosti, pripad-
nosti polu, politickoj ili seksualnoj orijentaciji, starosti, usled duhovnih ili
telesnih nedostataka i sl. (Schneider, 2001:180).!

Brojnim kriminoloskim istrazivanjima kriminaliteta nasilja, kod nas i
u svetu, pored ostalog, utvrdeno je da su ucinioci dela nasilja dominantno
osobe muskog pola, mladeg uzrasta i srednjih godina, odnosno, do 45 go-
dina. Krivi¢na dela koja naj¢esce vr§e mlada lica su ubistva (30-35 godina),

! Primer za misionarski zlo¢in mrznje i femicid je zlo¢in koji se dogodio 6.12.1989. godine
u Politehnickoj $koli u Monteralu (Kvebek, Kanada) kada je dvadesetpetogodisnji student
Mark Lepen (Marc Lépine) iz automatske puske ubio 14 i ranio 10 studentkinja na feministic-
kom seminaru uzvikujudi pre nego $to je izvrsio samoubistvo: ,Vi ste Zene, vi Cete postati
inzenjerke. Vi ste horda feministkinja. Ja mrzim Zene, mrzim feministkinje”, zbog toga $to
je bio ubeden da su feministkinje odgovorne za njegove licne teskoce. Za vise videti: Na da-
nasnji dan - 6. decembar, dostupno na: https://www.novine.ca/ms/www.novine.ca/nadan/
dandle9.html?m=12&d=6 pristup 1.9.2018. i The Montreal massacre: Canada’s feminists re-
member, dostupno na: https://www.theguardian.com/world/2012/ dec/03/montreal-massa-
cre-canadas-feminists-remember, pristup 1.9.2018.
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telesne povrede (35-40 godina), razbojnistva (18-25 godina). Najveci broj
izvrsilaca zivi u braku, zatim u vanbrac¢noj zajednici ili su razvedeni i ima-
juvedi broj dece. Prema ovom istrazivanju, osobe zenskog pola takode uce-
stvuju u kriminalitetu nasilja, vrseci najvi$e krivi¢na dela telesne povrede
i zlostavljanje dece (Separovi¢, 1981: 101).

Istrazivanje o socijalnim obelezjima nasilnika pokazalo je da ve¢i pro-
cenat nasilnika potice iz porodica sa nizim obrazovanjem i kvalifikacijom;
profesionalni status roditelja nasilnika je nizak; ekonomski status porodica
iz kojih poticu je ispod proseka, ali nije izrazito nizak; nasilnici i njihovi
roditelji uglavnom poticu sa sela ili malih urbanih anglomeracija, manje
je onih koji poticu iz vecih ili velikih gradova; u porodicama nasilnika
mnogo je alkoholi¢ara i lica sa psihickim poremecajima; procenat osudi-
vanih u porodicama nasilnika nesto je iznad proseka, ali u celini, porodice
nasilnika ne pripadaju delinkventnoj populaciji; obrazovni nivo nasilnika
je nizak i ima mnogo nezaposlenih; oni koji su zaposleni pretezno rade
poslove koji ne zahtevaju nikakvu ili zahtevaju vrlo nisku kvalifikaciju i to
u privrednim granama koje imaju slabu kvalifikacionu strukturu zaposle-
nih i nizak dohodak; znatan broj nasilnika potice iz nepotpunih, razorenih
porodica, posebno onih u kojima nedostaje otac, jedan deo nasilnika nije
formirao sopstvenu porodicu posle napustanja roditeljske porodice, pre-
tezan deo nasilnika potice sa sela i Zivi na selu, mada ima i onih koji su
migrirali iZive u ve¢im i srednjim urbanim anglomeracijama, ekonomski
status nasilnika je ispod proseka, ali nije ekstremno nizak, stambena situ-
acija nije najbolja, ali je daleko od izrazito nepovoljne, medu nasilnicima
ima mnogo skitnica, besposlicara, lica sa asocijalnim i sociopatskim pona-
$anjem, kao i psihopata i neuroti¢ara (Separovi¢, 1981:102-103).

Najtezi oblik kriminaliteta nasilja su krvni delikti. To su svi oblici
napada na zivot i telesni integritet coveka. Pojavni oblici krvnih delikata
su: ubistva, telesne povrede, nedozvoljen prekid trudnoce, navodenje na
samoubistvo i pomaganje pri samoubistvu, uc¢estvovanje u tuci u kojoj je
neko lice liSeno Zivota ili mu je naneta teska telesna povreda, ugrozavanje
opasnim orudem pri tudi ili svadi, izlaganje opasnosti, napustanje nemoc-
nog lica, nepruzanje pomodi, trgovina ljudima radi oduzimanja organa ili
dela tela, odnosno, oni delikti kojima se oduzima Zivot, povreduje ili ugro-
zava Zivot, telo i zdravlje.
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2. UBISTVO KAO NAJSTARIJE
KRIVICNO DELO U DRUSTVU

Ubistvo (homicid) pripada klasi¢cnom kriminalitetu nasilja i prema
vremenu nastanka jedno je od najstarijih krivi¢nih dela. Postoji od naj-
ranijih zajednica pa sve do modernog doba, u svakom drustvu, bez ob-
zira na drustveno uredenje, vremenski i prostorni okvir. Takode, ubistvo
predstavlja veoma dinamican i promenljiv oblik krvnih delikata, kako po
obimu, tako i po oblicima ispoljavanja, nac¢inima izvr$enja, teSkocama i
preprekama koje se javljaju prilikom njegovog otkrivanja i gonjenja uci-
nilaca, kao i motivima izvrSenja. Moze se reci da je ubistvo, iako pripada
klasicnom obliku kriminaliteta, prema svojim obelezjima ,,podmladen i
usavrSen” delikt savremenog drustva. Posmatrano u $irem drustvenom
kontekstu, ubistvo je socijalni akt koji uklju¢uje ne samo lisavanje Zivo-
ta drugog lica, ve¢ i osudu i percepciju sredine u kojoj se ubistvo desava,
kakav je drustveni odgovor i reakcija drzave na drustvenu opasnost koja
nastaje izvr$enjem ubistva (Kolari¢, 2015:145-167).

Ubistvo predstavlja osnovno krivi¢no delo protiv prava na zivot, izvr-
$enjem ubistva se unistava ljudski Zivot i zbog toga se u krivi¢nim zakoni-
cima ubistvo svrstava u krivi¢na dela protiv Zivota i tela. Kod ove grupe kri-
vi¢nih dela objekat zastite je zivot i telo coveka. U najSirem smislu, ubistvo
se defini$e kao svako protivpravno nasilno unistenje tudeg Zivota i svodi
se na odredivanje radnje izvrSenja, objekta napada, posledice, uzro¢ne veze
izmedu radnje i posledice, krivice i kazne kod krivi¢nog dela ubistva. Ovo
krivi¢no delo je uglavnom rodno neutralno, a veoma su retke drzave koje
imaju inkriminisano ubistvo Zene kao posebno krivi¢no delo - femicid.

Radnja krivi¢nog dela ubistva sastoji se u voljnoj delatnosti (aktivno
delovanje, Cinjenje ili pasivno propustanje, necinjenje), koja je objektivno
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podobna da prouzrokuje smrt nekog lica i koja se moze izvr$iti na razlicite
nacine i razli¢itim sredstvima. Objekt napada je zivot i telo fizickog lica
od rodenja do smrti, a posledica je smrt tog lica. U¢inilac krivicnog dela
moze biti svako lice, nezavisno od njegovih li¢nih svojstava ili okolnosti u
kojima se nalazi. Za postojanje krivicnog dela ubistva nije bitno vreme koje
protekne od radnje ubijanja do smrti, ali je u krivi¢nopravnoj teoriji i sud-
skoj praksi, bitna uzro¢no posledi¢na veza izmedu njih, koja se u sudskoj
medicini naziva ,,period nadzivljavanja“ (Cuki¢, 2000:19).

U pogledu subjektivnog elementa, potrebno je da postoji krivica ucini-
oca. Prema ops$tim pravilima krivicnog prava, krivica postoji ako je ucini-
lac u vreme kada je uc¢inio krivi¢no delo bio urac¢unljiv i postupao sa umis-
ljajem, a bio je svestan ili je bio duzan i mogao biti svestan da je njegovo
delo zabranjeno, ali i ako je postupao iz nehata, ukoliko zakon to izricito
predvida (¢l. 22 Krivi¢nog zakonika Republike Srbije).? Krivi¢no delo ubi-
stva moze biti izvr$eno sa umisljajem ili iz nehata. Umisljaj postoji kada je
ucinilac bio svestan svog dela i hteo njegovo izvrsenje ili kada je ucinilac
bio svestan da moze uciniti delo pa je na to pristao (¢l. 25 KZ). Krivi¢no
delo je izvrSeno iz nehata ukoliko je ucinilac bio svestan da svojom rad-
njom moze uciniti delo, ali je olako drzao da do toga nece do¢i ili da ¢e to
moci spreciti ili ako nije bio svestan da svojom radnjom moze uciniti delo,
iako je prema okolnostima pod kojima je ono ucinjeno i prema svojim li¢-
nim svojstvima bio duzan i mogao biti svestan te mogucnosti (¢l. 26 KZ).

2.1. Vrste ubistava

Osim odredivanja pojma ubistva, propisima krivi¢nih zakona utvrdu-
ju se vrste ubistava. Izmedu krivi¢nih zakona pojedinih zemalja postoje ra-
zlike u vrstama ubistava, pa samim tim i u krivi¢cnopravnim tipologijama.
Osnovi razlikovanja nalaze se u objektivnim i subjektivnim okolnostima
pod kojima je delo izvrseno, a koji ukazuju na odredeni stepen opasnosti
dela i uc¢inioca (Antovié, 2016:49).

2 Krivi¢ni zakonik, (“SL. glasnik RS”, br. 85/2005, 88/2005 - ispr., 107/2005 - ispr., 72/2009,
111/2009, 121/2012, 104/2013, 108/2014 i 94/2016), (u daljem tekstu KZ).
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U anglosaksonskom pravu homicid obuhvata: ubistvo sa predumis-
ljajem (murder), ubistvo bez predumisljaja (manslaughter) i opravdano,
izvinjavajuce ubistvo (lawful, excusable homicide). U francuskom pravu se
razlikuje umorstvo ili ubistvo sa predumisljajem (meurtre) i obi¢no ubistvo
(assasiant). Sa umorstvom se izjednacava ubistvo srodnika po uzlaznoj li-
niji, ubistvo trovanjem i svirepo ubistvo izvr§eno mucenjem i varvarskim
sredstvima (Jakovljevi¢, 1975:362).

Svajcarsko i ranije vazeée nemacko zakonodavstvo razlikovali su na-
merno ubistvo (Vorsdtzliche Totung) od umorstva (Mord) i obi¢nog ubi-
stva (Totschlag). Umorstvo se definisalo kao namerno ubistvo izvr§eno sa
predumisljajem, dok je obi¢no ubistvo, ubistvo bez predumisljaja. Noveli-
rani Krivi¢ni zakonik Nemacke predvida tri oblika ubistva: obi¢no ubistvo
(Totschlag), umorstvo (Mord) koje obuhvata pokusano i zavrseno ubistvo
sa predumisljajem (Vorsdtzliche Totung) i ubistvo deteta (Kindestotung)
(Keiser i dr., 1993:549).

U kriminoloskoj literaturi postoje brojne klasifikacije ubistava prema
razli¢itim kriterijumima. Dok su krivi¢nopravne tipologije koncentrisa-
ne na zlocin, kriminoloske tipologije ubistava polaze od zloc¢inca, njegove
uloge u nastajanju zloc¢ina i motiva izvrSenja ubistva. Tipologije koje po-
laze od zlo¢inca uglavnom prate osnovno teorijsko opredeljenje autora, te
se tako mogu razlikovati bioloske i psihologke tipologije. Osnovno je da
se ove tipologije oslanjaju na bioloska (antropoloska, fizicka) i psiholoska
obelezja zlocinaca. Tipologije koncentrisane oko uloge koju imaju ubice
prilikom izvrsenja ubistva poznate su kao bihejvioristicki sistem tipologije.
Prema klasifikaciji koju je dao Midendorf (Middendorf), postoji nekoli-
ko vrsta ubistava prema kriterijjumu motiva izvrsenja: konfliktno ubistvo,
ubistvo iz koristoljublja, ubistvo radi prikrivanja nekog drugog izvrsenog
krivi¢nog dela, ubistvo iz seksualnih pobuda, masovna ubistva, ubistva iz
politickih razloga i u ratu, ubistva radi ostvarenja sopstvenog prava — sa-
mopomoci, ubistva pri posebnim situacionim okolnostima izolacije, ubi-
stva iz religioznih pobuda (Middendorf, 1984:15).

Sli¢na Midendorfovoj tipologiji je i tipologija koju je sacinio Hans von
Henting, opisujuci karakteristike ubistva kao pojedina¢ne pojave. Zavisno
od situacije izvr$enja ubistva (Mordsituationen), on razlikuje: ubistvo iz ko-
ristoljublja, konfliktno ubistvo, ubistvo radi prikrivanja drugog krivi¢nog
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dela, seksualno ubistvo, ubistvo bez motiva. U velikoj grupi ubistava iz ko-
ristoljublja, smatra Henting, najprimitivnija kategorija je ubistvo prilikom
razbojnistva, pljacke. Za razliku od sitnog lopova koji uzima i iznosi novac
»ispod jastuka onih koji spavaju®, razbojnik ne misli da se na ovaj nacin
»potrudi“. Njemu nedostaju okretnost prstiju, strpljenje i tehnika. Ono $to
on poseduje je jedino i samo sirova snaga. Konfliktna ubistva se najcesce
javljaju u braku, izmedu bra¢nih partnera ili u okviru porodice izmedu nje-
nih ¢lanova. Posle izvrienja konfliktnog ubistva moze da dode do samo-
ubistva, ako postoji psihicki poremecaj u vidu depresije. Osim toga, kod
ove vrste ubistava cesto se ispoljavaju afekti u ekstremno jakom stepenu
(Henting, 1956: 45-46, 55).

U okviru kriminologkih klasifikacija razlikuju se ubistva izvrSena iz
religioznih pobuda. Posebno opasna medu njima su satanisticka ubistva,
koja se definisu kao racionalno isplanirano lisenje zivota jednog ili vise lica
uz izvodenje tacno odredenog satanistickog rituala (Purdevi¢-Stojkovic,
1977:169).

Posebna vrsta ubistava su visestruka ubistva, koja se dele na dva kate-
gorije: masovna i serijska ubistva. Masovno ubistvo se definise kao liSenje
zivota tri ili viSe lica na istom mestu u isto vreme ili u jednom kra¢em vre-
menskom periodu na istoj teritoriji. Prema definiciji koji je dao Nacionalni
centar za zrtve zlo¢ina u SAD, masovne ubice se razlikuju od serijskih po
tome $to deluju odjednom ubijajuci veliki broj ljudi, deluju nasilno ispolja-
vajuci svoj bes i §to, posle izvrsenja dela, izvr§avaju samoubistvo ili ginu
prilikom intervencije policije. Ubistva su akt ocajanja, nemodi, frustraci-
ja, besa i neprijateljstva. Za razliku od masovnog ubistva, serijsko ubistvo
predstavlja vi$i manifestacioni nivo nasilnog kriminaliteta, koji se ispolja-
va kroz ekstremno strasne radnje izvr$ene prema neduznim Zrtvama. Zlo-
¢ini su najcescée u vezi sa ili predstavljaju kulminaciju ekstremne seksualne
perverznosti i brutalnog ubistva, nakon cega je zrtva unakazena. Iako su
serijske ubice relativno retke u poredenju sa brojem obi¢nih ubistava ili
nasilnim zlo¢inima uopste, drustvo ima negativniji stav prema serijskim
ubicama, ono se zgrazava nad njihovim delima i nalazi se u sasvim oprav-
danom strahu (Konstantinovi¢ Vili¢, Nikoli¢ Ristanovi¢, 2003:124).

Zrtve ubistava Cesto su ¢lanovi porodice, §to je uticalo da se u okvi-
ru ubistava kao posebna vrsta sagledava i istrazuje ubistvo u porodici
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(Kovacevi¢, Kecman, 2006:39, 40) i ubistvo u okviru partnerskih hetero-
seksualnih odnosa (Simeunovi¢ Pati¢, 2003:162). Ova vrsta ubistava je po
mnogim svojim kriminoloskim i viktimoloskim karakteristika razlic¢ita u
odnosu na ostale vrste ubistava. Slozenost proizilazi iz partnerskog od-
nosa, koga ljudi intimno dozivljavaju kao jedan od najvaznijih za zado-
voljenje niza bioloskih, psiholoskih i socijalnih potreba i u koji projektuju
veliki deo svojih zivotnih oc¢ekivanja (Simeunovi¢ Pati¢, 2002:2). Ipak, iz
bracne i vanbrac¢ne zajednice, intimnog partnerskog odnosa, koji odliku-
je bliskost i povezanost, mogu proiza¢i mnoge konfliktne situacije. Takvi
odnosi obiluju emocijama i afektnim stanjima, pogotovo ako postoji ljubo-
mora ili ako jedan partner odluci da napusti drugog (Nikoli¢ Ristanovic,
1984:80). Riziku viktimizacije najce$ce su izloZene Zene u bracnoj zajed-
nici, a specifi¢cne karakteristike se odnose na situaciju dela, okolnosti iz-
vrsenja, nacin i sredstva izvrsenja, motive i subjektivna obelezja ucinilaca.

Izvr$enju ubistva najcesce prethodi nasilje u porodici u svim oblicima
(fizicko, psihicko, seksualno, ekonomsko), koje nije ranije prepoznato kao
rizi¢no, kako od zrtava, tako i od institucija zaduzenih za prevenciju nasilja
u porodici. Surovost, nano$enje velikih patnji Zrtvi, ponizZavanje zrtve samo
su neka obelezja ubistava izvrsenih u okviru partnerskog odnosa (Nikoli¢
Ristanovi¢, 1989:80). Brojne studije partnerskog nasilja i uskoricida (ubi-
stvo supruge) pokazuju da je pre ubistva prema Zrtvi primenjivano fizicko
zlostavljanje, da je ubistvo izvr$eno upotrebom ,,prekomerne sile” i da kod
velikog broja ubistava u okviru intimnog partnerskog odnosa pored ubistva
dolazi do samoubistva ubice, prema jednom istrazivanju jedna tre¢ina svih
sluc¢ajeva ubistva (Antovi¢, 2016:53), a prema drugom ¢ak 2/3 slucajeva ubi-
stva praceno je samoubistvom ubice (Luki¢, Jovanovi¢, Slavkovi¢, Petrovic,
2018:30). Samoubistvo ubice je karakteristicno za muskarce ubice Zena —
samo 1% ubistava intimnog partnera pracenog samoubistvom su slucajevi
u kojima su Zene ubile muskog partnera i izvrile samoubistvo (Mrsevic,
2013:63). U strucnoj literaturi se ubistvo posle izvrsenja ubistva u okviru
partnerskog odnosa naziva produzeni suicid. Iako je ubistvo-samoubistvo
poslednjih godina cesto zastupljeno, mali je broj studija koje proucavaju
ovaj fenomen. Kao najces¢i uzrok samoubistva ubice navode se depresija,
patoloska posesivnost i strah od gubitka partnerke (Mathews, 2005:20-21
cit. prema Lacmanovi¢, 2018:4; Mathews, 2008: 37), neuzvracena ljubav,
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prevara, gubitak interesovanja i drugi problemi emocionalne prirode. Sa-
moubistvo posle ubistva predstavlja erupciju neobuzdane agresije, koja
potice od neuskladenih emocija, prolongiranih stresova i formiranja ank-
sioznosti visokog rizika, posebno izmedu bra¢nih i vanbra¢nih partnera
(Kovacevié, Kecman, 2006:38).

Poseban oblik ubistva koji se pominje u kriminoloskoj literaturi, kri-
vi¢nopravnoj teoriji i praksi jeste ubistvo Zene, koje se oznac¢ava pojmom
femicid. Potreba za izdvajanjem ubistva Zena proistekla je iz ¢injenice da,
neretko, nasilje kojem su izlozene rezultira njihovim ubistvom.

2.2. Osnovne fenomenoloske karakteristike ubistava

Statisticki podaci i dosadasnja istrazivanja pokazuju da je najveci broj
ubica muskog pola. Kajzer tvrdi da je ubistvo delikt muskaraca jer je oko
90% ubica muskog pola (Kaiser, 1993:173).

Sli¢ni podaci o rasprostranjenosti ovog oblika krvnih delikata po polu
navedeni su u kriminolo$kom istrazivanju ubistava na teritoriji nekadasnje
SER Jugoslavije u periodu 1960-1964. Prema ovom istrazivanju, u istrazi-
vanom vremenskom periodu muskarci su izvrsili 87,3% ubistava, a Zene
preostali broj. Najmanje Zena ubica bilo je u Sloveniji, Vojvodini, na Ko-
sovu i u Makedoniji. Osim toga, najvi$e ubistava izvrseno je sa direktnim
umisljajem - 91,1%; u saucesni$tvu je izvrSeno manje ubistava - 15,5%, a
bez saucesnistva 84,5%; najc¢esc¢i motivi izvrSenja ubistava bili su: netrpe-
liivost, osveta, sukob oko stvari ili imovine, obest, ljubomora, nesloga u
braku, nesloga u porodici, uvrede i ponizavanja; najvise ubistava na celoj
teritoriji izvrSeno je nozem, vatrenim oruzjem, tupim predmetom i seki-
rom, a u Crnoj Gori vatrenim oruzjem; najviSe ubistava iz osvete i krvne
osvete izvrseno je na seoskim podrucjima zbog spora medu zemljoradni-
cima; najveci broj ubistava zbog poremecenih bra¢nih i porodi¢nih odnosa
i iz koristoljublja izvr$en je u stanovima (Pesi¢, 1972:75).

Istrazivanje ubistava u Makedoniji, koje je obuhvatilo period od 1973.
do 1983. godine, pokazalo je da je i na ovom podrudju izrazitije ucesce izvr-
Silaca ubistva oba pola sa seoskog podrucja (muskarci 66,5%, zene 71,4%);
izvrsioci uzrasta od 18-25 godina pojavljuju se u podjednakoj srazmeri na
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seoskom i gradskom podrucju; izvrsioci od 26-45 godina javljaju se u ne-
$to vecem obimu u gradovima, dok je starosna kategorija preko 45 godina
karakteristicna za selo. U pogledu sredstava izvrsenja, ubice muskog pola
najvise su koristile pistolj i noz, dok su Zene izvr$avale ubistvo najcesce
davljenjem i guSenjem rukama. Neposredno mesto izvrsenja ubistva raz-
likuje se u gradskoj i seoskoj sredini — u gradovima se ubistva najcesce
vrse na ulici, u parkovima i na drugim javnim mestima, dok se na selu ona
najcesce vrse u kucama, polju i Sumi. Ubistva u ugostiteljskim objektima
se u podjednakom broju vrse u gradskoj i u seoskoj sredini. (Sulejmanov,
1995:54).

Istrazivanjem ubistava koja vrse Zene utvrdeno je da Zene izvrsavaju
sve vrste ubistava kao muskarci i ubistvo deteta pri porodaju. Kao sredstvo
izvrSenja ubistva zene najcesce koriste sekiru i noz, a u proslosti je koris¢en
i otrov. U pogledu geografske rasprostranjenosti ubistava koja vrse Zene,
sli¢na je situacija kao i kod ubistava koje vr$e muskarci - to je kriminalitet
vezan uglavnom za seosku sredinu, kako po mestu izvrsenja dela tako i po
boravistu izvrsilaca. U vecini slucajeva mesto izvrSenja ubistava je zatvo-
ren prostor (soba, kuhinja), §to je uslovljeno ¢injenicom da su aktivnosti
zene uglavnom vezane za ovaj prostor.

U vrsenju ubistava zastupljene su sve starosne strukture Zena, pri cemu
se broj izvrSenih ubistava nije smanjivao sa pove¢anjem starosnog doba i
opadanjem fizicke snage. Vecina Zena ubica je udata ili razvedena, sa ni-
zim obrazovanjem i nezaposlena. (Konstantinovi¢ Vili¢, 1986: 58-62, 96).
Prema dosadasnjoj sudskoj praksi, jedan od ¢es¢ih nacina izvr§enja ubista-
va od strane zena — ubistvo muza na spavanju, smatra se kvalifikovanim
oblikom ubistva na svirep i podmukao nacin. Postoji opravdana kritika
ove sudske prakse jer ovakav nacin izvr$enja ubistva, koje je usledilo posle
duzevremenskog maltretiranja i nasilnickog ponasanja muza u braku, nije
izraz podmuklosti Zene, ve¢ je pre posledica njene fizicke nemodi, prestra-
$enosti i odsustva svake drustvene pomoc¢i u trazenju izlaza iz za nju be-
zizlazne situacije (Nikoli¢-Ristanovi¢, Mrvi¢, 1992:45).

Prema podacima iz istrazivanja o ubistvima u Beogradu, koja su izvr-
$ena u periodu od 1.1.1985. do 31.12.1993. godine, znatno je veci broj izvrsi-
laca ubistava muskog pola (94% u uzorku) nego Zenskog pola (6% u uzorku)
(Simeunovi¢-Pati¢, 2003:80) Pored toga $to je ustanovljeno razlic¢ito ucesée
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zena i muskaraca u izvrSenju ubistava, zapaZeno je da su se Zene i muskarci
razlikovali i po strukturi zakonskih kategorija ubistava koja su vrsili. Nai-
me, ubistvo na svirep nacin, ubistvo sluzbenog lica pri vr$enju poslova jav-
ne bezbednosti, ubistvo iz koristoljublja, ubistvo iz niskih pobuda, ubistvo
kojim se dovodi u opasnost zivot jo$ nekog lica i ubistvo iz nehata ¢esce su
vrsili muskarci; Zene su zastupljenije prilikom izvrsenja ubistva na mah, a
obi¢no ubistvo su u podjednakom broju vrsili i muskarci i zene. U pogledu
sredstava izvrsSenja, zene, za razliku od muskaraca, nisu nijednom upotre-
bile bombu, eksploziv, lovacku i automatsku pusku, ali su zato ce§ce koristi-
le sekiru i telesnu snagu. Muskarci nisu uopste koristili otrov kao sredstvo
izvrdenja ubistva, dok su Zene koristile otrov u manjem broju slucajeva. Noz
i tvrde predmete podjednako su koristili izvrsioci oba pola.

21



3. KRIVICNOPRAVNA
REGULATIVA UBISTVA U SRBIJI

Zastitu prava na zivot, osnovnog ljudskog prava proklamovanog najvaz-
nijim medunarodnim dokumentima i Ustavom Srbije, obezbeduje krivicno
zakonodavstvo. Iako krivi¢no pravo po pravilu stiti pravna dobra koja su ve¢
konstituisana i odredena drugim granama prava, i to samo od odredenih
oblika napada na njih, Zivot je dobro koje se ne stiti drugim granama prava,
ve¢ isklju¢ivu ulogu igra krivi¢no pravo, tako da je krivicnopravna zastita zi-
vota samostalna, celovita i primarna (Stojanovi¢, 1997: 8; Kolari¢, 2015: 147).
S druge strane, iako krivi¢nopravna intervencija treba da bude poslednje
sredstvo zastite, u pogledu zastita Zivota ona nije supsidijarna, ve¢ primarna.
To, medutim, ne iskljucuje potrebu za preventivnim delovanjem, koje treba
da spreci da do ubistva uopste dode. Prevencija se ostvaruje i samim kri-
vi¢nim pravom, ¢iji je krajnji cilj da se sankcijom uti¢e kako na onoga ko je
izvrsio krivi¢no delo tako i na potencijalne izvrsioce (Stojanovi¢, 2013: 6), $to
zahteva uspesno otkrivanje, gonjenje i efikasno kaznjavanje ucinilaca.

Odredbama Krivi¢nog zakonika Republike Srbije inkriminisano je
protivpravno liSenje zivota drugog lica bez posebnih kvalifikatornih okol-
nosti, tzv. obi¢no ubistvo (¢l. 113. KZ), vise vrsta teskog ubistva sa kvalifika-
tornim okolnostima koje ga ¢ine tezim i drustveno opasnijim (¢l. 114. KZ) i
ubistva sa manjim stepenom drustvene opasnosti (¢l. 115-118. KZ).

Obicno ubistvo se sastoji u umisljajnom protivpravnom lisavanju zivo-
ta drugog lica bez kvalifikatornih okolnosti koje ubistvo ¢ine tezim ili bez
posebnih okolnosti koje ubistvo ¢ine privilegovanim. Predvidena kazna za
ovo krivi¢no delo je zatvor od pet do 15 godina.

Kvalifikovana (teska) ubistva postoje kada je umisljajno ubistvo izvr-
$eno na takav nacin i pod takvim okolnostima koji mu daju ve¢i stepen
drustvene opasnosti, sto dovodi do tezeg kaznjavanja. Ova ubistva se dalje
dele na nekoliko vrsta, prema razli¢itim kriterijumima:
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« nacinu izvr$enja (ubistvo na svirep nacin, ubistvo na podmukao nacin);

« pobudama izvrsioca (ubistvo iz koristoljublja, ubistvo radi izvrsenja
ili prikrivanja drugog krivi¢nog dela, iz bezobzirne osvete ili drugih
niskih pobuda);

o okolnosti izvrsenja i posledici (ubistvo pri bezobzirnom nasilnickom
ponasanju, ubistvo pri izvrSenju krivicnog dela razbojnistva ili razboj-
nicke krade, ubistvo kojim se sa umisljajem dovodi u opasnost zivot
jos nekog lica i ubistvo vise lica, ukoliko se ne radi se o ubistvu na mah,
ubistvu deteta pri porodaju ili liSenju zivota iz samilosti);

e osobenosti zrtve/svojstvo pasivnog subjekta (ubistvo sluzbenog ili
vojnog lica pri vr§enju sluzbene duznosti, ubistvo deteta, ubistvo bre-
menite Zene, ubistvo ¢lana porodice kojeg je prethodno zlostavljao,
ubistvo sudije, javnog tuzioca, zamenika javnog tuzioca ili policijskog
sluzbenika, lica koje obavlja poslove od javnog znacaja u vezi sa poslo-
vima koje to lice obavlja)

Za kvalifikovane oblike ubistava predvidena je kazna zatvora najmanje
10 godina ili kazna zatvora od 30 do 40 godina.

Ubistvo na svirep nacin postoji kada uc¢inilac nanosi zrtvi prekomerne
fizicke i psihicke bolove. U krivi¢nopravnoj literaturi se istice da ova vrsta
ubistava ima objektivna i subjektivna obelezja (Jovasevi¢, 2017: 22). Iako je
svako ubistvo na izvestan nacin surovo i svirepo, ova vrsta kvalifikovanog
ubistva objektivno se odlikuje posebno izrazenom svirepos$cu, okrutnoséu
i surovoscu, jer se Zrtvi nanose takve fizicke i psihicke muke, patnje i bolo-
vi koji po svom intenzitetu prelaze bolove koji obi¢no nastaju prilikom lise-
nja zivota. U praksi sud u svakom konkretnom sluc¢aju, uz nalaz i misljenje
vestaka sudske medicine, utvrduje jac¢inu i intenzitet bolova, da li su bolovi
i patnje naneti zrtvi okrutni, svirepi, surovi, iznadprose¢ni, prekomerni,
intenzivni, u duzem ili kra¢em vremenskom trajanju, $to sve ukazuje na
visok stepen svireposti prilikom lienja zivota Zrtve.

U pogledu objektivnog elementa krivi¢nog dela ubistva na svirep na-
¢in, u praksi se, kao sporna, javljaju nekoliko pitanja: da li broj i vrsta nane-
tih povreda ukazuju na postojanje svireposti i surovosti (na primer koliki
broj uboda i posekotina nozem), kolika treba da je duzina trajanja velikih
bolova i patnji da bi svirepost bila kvalifikatorna okolnost, da li se svirepost
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prema zrtvi ispoljava kada joj se nanose povrede dok je u svesnom stanju ili
kada je i bez svesti i da li je od znacaja subjektivno dozivljavanje bola kod
zrtve, s obzirom na njene karakteristike.

U teoriji i sudskoj praksi smatra se da se zrtvi nanose iznadprosecni fi-

......

zicki i/ili psihicki bolovi i patnje kada su oni “nepotrebnog i prekomernog
intenziteta”, “iznad proseka”, tj. znatno prevazilaze bolove i patnje prose¢nog
intenziteta koji prate svako “obi¢no” ubistvo. (Jovasevi¢, 2017: 25). Vladajuce
je misljenje da je prilikom procene postojanja svireposti, potrebno imati u
vidu konkretne okolnosti i karakteristike licnost zrtve, njen uzrast, fizicku
konstituciju, izdrzljivost, snagu, zdravstveno stanje, raniju povredivanost,
sredinu i prilike u kojima zivi i radi, prethodno iskustvo (Ibid). Iz ovoga pro-
izlazi da bolovi i patnje ne treba da budu samo objektivno okrutni, stravi¢ni,
surovi, prekomerni, ve¢ da ih sama zrtva takvim neposredno subjektivno do-
zivi (Ibid). Dominira stav da je za postojanje krivi¢nog dela ubistva na svirep
nacin potrebno jo$ i da je Zrtva u svesnom stanju za sve vreme preduzimanja
radnji izvrdenja ubistva, tako da dozivljava i trpi njihovu surovost uz veliki
bol, strah i patnju. Takav je stav opsteprihvacen i u sudskoj praksi.’ Sagla-
sno tome, ako se lice ve¢ posle nanete prve telesne povrede nalazi u stanju
bez svesti, iako je Zivo, odnosno u komatoznom ili polukomatoznom stanju,
u tom slucaju, tvrdi se, gubitak svesti zZrtve povlaci istovremeno i gubitak
osecaja bola, tako da sve naknadno nanete povrede takvom licu ne mogu
da ispune subjektivni kriterijum koji ovom delu daje osnov za pravnu kvali-
fikaciju “ubistva na svirep nacin” (Lazarevi¢, 1993: 165; Jovasevic, 2017: 27).
Nas stav je da u pogledu objektivnih elementa svireposti treba ceniti
broj i vrstu nanetih povreda koje ukazuju na postojanje svireposti i surovo-
sti, tj. na nano$enje prekomernih fizickih bolova i psihicke patnje, koje su

3 “[...] Istina je da je optuZeni zadao usmréenom vise udaraca drvenom motkom, prvo u pre-
delu ruke, a zatim u predelu glave i da je Zrtva trpela bolove jakog inteziteta u veoma kratkom
vremenskom periodu, jer je od tre¢eg udarca motkom usmréenom naneta jedna od smrtono-
snih povreda, usled koje je doslo i do gubitka svesti kod usmréenog, i da bol od povreda nane-
tih kasnijim udarcima vi$e nije ose¢ao, pa bolovi naneti usmréenom nisu prevazilazili okvir
redovnih bolova s kojima je skopc¢ano svako lisenje zZivota [...]“(Presuda Apelacionog suda u
Kragujevcu, Kz1. 3141/2010 od 13.8.2010. godine). Dostupno na: Paragraf.lex. Po shvatanju
sudova, kada se na osnovu nalaza i misljenja vestaka ne moze pouzdano utvrditi dalije zrtva
trpela fizicke bolove jakog intenziteta, jer se ne moze pouzdano utvrditi koja je od mnogih
povreda dovela do smrti, ubistvo se ne moze kvalifikovati kao tesko ubistvo.
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iznad prose¢nog intenziteta u odnosu na bolove i patnje koja prate svako
ubistvo. Smatramo da nije bitno da je konkretna Zrtva uopste ili u punijoj
meri osecala fizicke bolove ili psihicke patnje,* niti kakvo je njeno subjektiv-
no dozivljavanje bola, patnje i straha. Po nasem misljenju, svirepo ubistvo
postoji i kada je zrtva vec izgubila svest, pa ne oseca bol, kao i onda kada je
zrtva ve¢ usmréena.’ U slucaju da se na osnovu nalaza i misljenja vestaka ne
moze utvrditi da li je zrtva bila u svesnom stanju za sve vreme preduzima-
nja radnji izvrsenja ili je doslo do gubitka svesti i u kom momentu je doslo
do gubitka svesti, smatramo da bi u tom kvalifikatorno obelezje svireposti
ubistva trebalo da postoji ukoliko su radnje izvr$enja objektivno okrutne,
stravicne i surove. Nemogucnost da se vestacenjem utvrdi u kom trenutku
je zrtva izgubila svest, §to je u praksi cest slucaj,® ne treba da pogoduje uci-
niocu, ako broj i vrsta povreda objektivno ukazuje na svirepost i surovost.
Kada je re¢ o subjektivnim obeleZjima krivicnog dela ubistva na svi-
rep nacin, koja se odnose na stav uc¢inioca prema zrtvi, potrebno je da je

* Takav stav se sree i u nemackoj literaturi. Schonke, Schroder, Strafgesetzbuch, 1978:
1097: navedeno prema Jovasevi¢, 2017: 26, napomena 61. Treba imati u vidu da prema ¢l.
211. nemackog Krivi¢nog zakonika . ,Strafgesetzbuch) ubistvo na podmukao ili okrutan
nacin predstavlja jedan od modaliteta krivicnog dela ubistva pod specifi¢nim otezavaju-
¢im okolnostima, koje nosi poseban naziv ,Mord®, a za koje je propisana dozivotna kazna
zatvora. Ovo obistvo se razlikuje od ubistva (,,Totschlag® - ¢l. 212. Krivi¢nog zakonika), za
koje je pripisana kazna zatvora najmanje pet godina, kao i od ubistva pod olak$avaju¢im
okolnostima ,Minder schwerer Fall des Totschlags - ¢l. 213. Krivi¢nog zakonika. Ubi-
stvom pod specifi¢nim oteZavaju¢im okolnostima kvalifikuju se ubistvo koje ja ucinilac
izvr$io radi uzivanja, radi zadovoljenja seksualnog nagona, iz pohlepe ili iz nekog drugog
niskog motiva, na podmukao ili okrutan naéin ili sredstvima koja predstavljaju opasnost za
javnost ili radi olak$avanja izvrSenja ili prikrivanja nekog drugog dela.

> U teoriji je izrazen stav da ako je zrtva ve¢ usmrcena, u tom slucaju ucinilac tesko skrnavi
les, pa ,,ovo delo izaziva poveéanu grozu i gnusanje bez obzira $to Zrtva nije osetila patnje i
muke“ (Cejovi¢, 1986: 290).

¢ “[...] Neosnovano je isticanje da se kod ostecene prilikom zadobijanja udaraca prvo razvio,
a potom i da je trpela pani¢ni strah od smrti, jer se vestak izjasnio o tome kao o moguénosti,
obzirom da je bila licem okrenuta ka optuzenom. Ovo posebno, §to nije moguce utvrditi ko-
liko dugo je eventualno trpela taj strah, kad se ima u vidu da su neke povrede bile na granici
bezuslovno smrtonosnih, da nije bilo moguce utvrditi redosled nastanka, te postoji moguénost
i da joj je odmah naneta takva jedna povreda, koja je izazvala nastupanje smrti kod ostecene,
a samim tim i odsustvo nastanka pani¢nog straha od smrti [...]“. (Presuda Apelacionog suda u
Nisu, Kz. 3205/2010(2) od 7.12.2010. godine). Dostupno na: Paragraf.lex.

25



ucinilac svestan da radnjama koje preduzima nanosi zZrtvi opasne povrede
sredstvom podobnim za lisenje Zivota, da Zrtva trpi bolove velikog intenzi-
teta, ali je neosetljiv i hladnokrvan prema njenim mukama (Radovanovi¢,
DPordevi¢, 1973:59), i voljno preduzima radnje izvr§enja svestan njihove su-
rovosti i okrutnosti, kao i toga da zrtva trpi velike bolove i strah. U prak-
si postojanje subjektivnih okolnosti utvrduje sud, uz pomo¢ ekspertskog
nalaza i misljenja vestaka sudskog psihijatra, koji utvrduju karakteristike
licnosti ucinioca. Stvar je slobodnog sudijskog uverenja da li ¢e utvrditi
postojanje subjektivnih obelezja u svakom konkretnom slucaju i pojam
svireposti vezati za licnost u¢inioca dela (Jovasevi¢, 2017:24).

U sudskoj praksi insistira se na subjektivnom elementu svireposti, tako da
se ubistvo, bez obzira na to kakav je intenzitet povreda i patnji Zrtve, kvalifikuje
kao ubistvo na svirep nacin samo ako je ve$tacenjem utvrdeno da je kod okriv-
lienog postojao subjektivni element koji se ispoljio u svesnom, Zeljenom nano-
$enju zrtvi teskih bolova i patnji, ili u ose¢anju zadovoljstva u mukama zrtve. U
protivnhom, prema opsteprihva¢enom stavu sudova, nema dovoljno razloga da
krivi¢no delo bude kvalifikovano kao tesko ubistvo na svirep nacin.”

7 ,[...] svest okrivljenog da nanosi patnju Zrtvi koja se ogleda u mucenju i nano$enju bola jaceg

inteziteta koji stvara ve¢i strah za Zivot i pristajanju na takvo ponasanje, krivi¢no delo ubistvo
kvalifikuje kao tesko [...] (Presuda Apelacionog suda u Beogradu, Kz 351/2012 od 19.4.2012.
godine); “[...] Kada je okrivljeni zadao veliki broj ubodnih rana ostecenoj, a vestacenjem je
utvrdeno da kod okrivljenog nije postojao subjektivni element koji bi se ispoljio u svesnom, Ze-
ljenom nano$enju Zrtvi teskih bolova i patnji, ili u ose¢anju zadovoljstva u mukama Zrtve, onda
nema dovoljno razloga da krivi¢no delo bude kvalifikovano kao tesko ubistvo na svirep nacin”.
(Presuda Apelacionog suda u Novom Sadu, Kz1 188/2011 od 19.11.2010. godine). Dostupno na:
Paragraf lex. (pristup 22. 3. 2019). U jednom slucaju iz ispitivanog uzorka sudskih predmeta
prvostepeni sud je kvalifikovao krivi¢no delo kao tesko ubistvo sa obrazlozenjem da je ucinilac
lisio zivota suprugu sa Sesnaest ubodnih rana nozem, u skuc¢enom prostoru toaleta restorana
iz kojeg nije mogla pobeci, da je bila okrenuta licem prema napadacu koji je drzao noz, da je
braneci se od napada i prilikom zadobijanja svake sledece od svih zadobijenih povreda, trpela
sve vedi i veci bol, zajedno sa tim i sve vedi i veci strah do stepena uZasa, zbog osecaja izrazite
ugrozenosti za sopstveni zivot, da je smrtonosna povreda naneta medu poslednjima, cega je sve
okrivljeni bio svestan. Medutim, Apelacioni sud nije prihvatio stav prvostepenog suda u po-
gledu kvalifikacije krivicnog dela, preinacio je presudu i osudio ucinioca za krivi¢no delo ubi-
stva iz ¢l. 113 KZ. Prema shvatanju ovog suda, u konkretnom slu¢aju nije postojao subjektivni
elemenat za kvalifikaciju krivicnog dela ubistva na svirep nacin. Za razliku od objektivnih
elemenata kojih je bilo u navedenom slu¢aju, nedostajao je subjektivni elemenat, odnosno Zzelja
ucinioca da zadavanjem tolikih ubodina muci zrtvu. Videti vise u studiji slucaja br. 6.
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Nas stav je da subjektivni elemenat svireposti proizlazi iz objektivnog
elementa i da elementi koji ¢ine uracunljivost (svest i volja) ne treba da
uticu na kvalifikatornu okolnost svireposti. Ovo pogotovo zbog toga $to je
nemoguce da vestak sudski psihijatar sa sigurno§¢u moze da proceni da li
kod ucinioca postoji ose¢anje zadovoljstva u mukama zrtve. U sluc¢ajevima
kada je ubistvo izvrSeno na nacin kojim se nanose bolovi i patnje koji su
okrutni, svirepi, surovi, iznadprose¢ni, prekomerni, intenzivni, treba pret-
postaviti da kod ucinioca postoji i subjektivni elemenat, znanje da su rad-
nje koje preduzima okrutne i surove i da na¢inom izvr$enja nanosi Zrtvi
bolove jakog intenziteta, prekomernu patnju i mucenje.®

Ubistvo na podmukao nacin postoji kada ucinilac napada na zivot Zr-
tve prikriveno, potajno, lukavo, prepredeno, u momentu kada Zrtva to ne
oc¢ekuje. U¢inilac postupa sa zlom namerom, koriste¢i bespomoc¢nost Zr-
tve, nedostatak otpora i postojanje poverenja koje ima Zrtva prema njemu.
Podmuklost u¢inioca se manifestuje kroz objektivne elemente, koji obu-
hvataju potajno i prikriveno preduzimanje radnji izvrsenja i kroz subjek-
tivni elemenat koji se odnosi na lukavost i zlu nameru ucinioca. Poverenje
zrtve prema uciniocu najc¢esce se zasniva na srodstvu, prijateljskom odno-
su. U krivi¢nopravnoj teoriji i sudskoj praksi smatra se da su ubistvo Zrtve
na spavanju i ubistvo trovanjem ubistva na podmukao nacin.’

# Takav stav je zastupljen i u delu nemacke teorije. Smatra se da su narocite teSke patnje
zrtve dovoljne i da nije potrebno da postoji svest i namera da zrtvi nanose teski bolovi i pat-
nje. (Wolfgang, J. Klaus, M. Miinchener Kommentar zum Strafgesetzbuch: StGB, C.H. Beck,
Miinchen, 2017, § 211 Rn. 136 f).

° U istrazivanom uzorku sudskih predmeta (studija slucaja br. 8) prvostepeni sud nije prihvatio

pravnu kvalifikaciju Viseg javnog tuzioca, koji je optuzio uc¢inioca zbog krivi¢nog dela teskog ubistva
na podmukao nacin iz ¢l. 114 st. 1 ta¢. 1 KZ navode¢i da je “u¢inilac iskazao posebno lukavstvo i
prepredenost kako bi kod Zrtve izgradio poverenje da ga poseti u zatvoru, da je potpuno bezbedna
sa njim i da ne strahuje za svoju bezbednost, ali sa namerom da je tom prilikom lisi Zivota. Sud nije
prihvatio ovu pravnu kvalifikaciju sa obrazloZenjem da se ubistvom na podmukao nadin smatra
ono lisavanje Zivota drugog lica koje je izvrSeno na prikriven, potajan nacin, pri kome je ucinilac
ispoljio posebnu lukavost ili prepredenost. Podmuklost je objektivno subjektivna kategorija, gde
se objektivna strana izrazava u nacinu delovanja (prikrivenost, koris¢enje posebnih sredstava,
preduzimanje posebnih mera obazrivosti i sl) dok se subjektivni element izrazava u narocito
ispoljenoj prepredenosti u¢inioca. Po oceni suda, ne moze se prihvatiti da je u pitanju tesko ubistvo
izvr$eno na podmukao nacin jer je zrtva sama posecivala okrivljenog, on uopste nije morao da je moli
ili nagovara da dode u posetu, $to potvrduje i iskaz njene sestre da ga je ¢esto posecivala u zatvoru.
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Ubistvo iz koristoljublja predstavlja liSavanje zivota drugog lica u na-
meri da se za sebe ili drugog pribavi materijalna korist (povecanje imovine
ili spre¢avanje njenog smanjenja), koja ne mora da bude protivpravna, veé
pravno dozvoljena. Primeri ovog oblika ubistva su: ubistvo radi ostvarenja
nasleda, oslobodenja od neke imovinske obaveze, ostvarenja dobiti, za na-
gradu i slicno (Atanackovi¢, 1978:91).

Ubistvo radi izvrSenja ili prikrivanja drugog krivicnog dela moze se ja-
viti u dva oblika zavisno od cilja u¢inioca. Lisavanje zivota nekog lica moze
biti u cilju izvrSenja ili omogucavanja izvrSenja nekog drugog krivi¢nog
dela ili u cilju prikrivanja ve¢ izvrsenog krivicnog dela. S obzirom da moti-
viizvr$enja krivicnog dela predstavljaju kvalifikatorno obelezje, bez uticaja
je dalije to drugo krivi¢no delo bilo izvrseno, da li je otkriveno ili je ostalo
neotkriveno.

Ubistvo iz bezobzirne osvete ili iz drugih niskih pobuda razlikuje se od
drugih oblika ubistava po motivu izvrsenja, kao psihicke pobude iz koje
se ¢ini krivi¢no delo, tj. po onome ¢ime je ucinilac rukovoden da izvrsi
krivicno delo. Motiv izvrSenja moze da bude bezobzirna osveta (uc¢inilac
izvrsava ubistvo iz egoistickih, samozivih pobuda koje u¢inioca karakterisu
kao bezosecajnu i asocijalnu licnost) ili druge niske pobude mrznja, pakost,
zloba, zavist, ljubomora, radi zadovoljenja nastranih seksualnih potreba,
pohlepa i sl. (Tahovi¢, 1962: 265). Motiv izvrsenja ovog oblika ubistva moze
biti i nacionalna, etnicka ili rasna netrpeljivost. Posebno tezom niskom po-
budom za izvrsenje ubistva smatra se krvna osveta (za ubistvo ili na drugi
nacin skrivljenu prouzrokovanu smrt, porodica ubijenog se sveti tako $to
ubija ubicu ili drugog muskog ¢lana zajednice kojoj ubica pripada).

U zakonskom opisu krivi¢nog dela ne navodi se koje se pobude sma-
traju niskim, tako da sud u svakom konkretnom slucaju prilikom kvalifi-
kacije krivi¢nog dela procenjuje da li je pobuda ucinioca ubistva bila niska.
Zbog teskoca u pogledu dokazivanja pobuda, u praksi sudovi uglavnom
»idu putem pretpostavljanja njenog postojanja, bez konkretnijeg sagle-
davanja, odredivanja i obrazlozenja” (Jovasevi¢, 2017: 32). Tome u velikoj
meri doprinose i nekonzistentni teorijski stavovi i nedovoljna zakonska
konkretizacija.

Stavovi krivi¢nopravnih teoreticara u pogledu definisanja niskih po-
buda uglavnom su uopsteni: niske pobude su sve one koje su suprotne
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moralu i koje osuduje vecina ¢lanova drustva; motivi koji se ni po naj-
strozem kriterijumu ne mogu udostojiti coveka, pobude koje izrazavaju
moralnu niskost u¢inioca i koje izazivaju tezak moralni prekor (Stojano-
vi¢, 2018: 443; Deli¢, 1998: 80). Izrazen je stav da se pobuda moze sma-
trati “niskom” ako se na skali negativnog moralnog vrednovanja nalazi
visoko, ali se takode konstatuje da je tesko rec¢i gde se nalazi ta granica,
tako da primena ove norme u velikoj meri zavisi od stava sudske prakse
(Jovasevié, 2017: 39).

U sudskoj praksi postoje razli¢ita shvatanja o tome da li ljubomora,
sama po sebi, predstavlja kvalifikatornu okolnost. Prema jednom stavu,
ubistvo izvrseno iz ljubomore ne moze se samo zbog toga kvalifikovati
kao ubistvo iz niskih pobuda i za takvu kvalifikaciju potrebno je da bude
patologka, sumanuta, neuobicajena, neutemeljena u realnom zivotu i da iz
nje proisticu druge niske pobude, kao $to su mrznja, zavist, pakost, zloba,
iz nemirenja u¢inioca sa ¢injenicom da mu ljubav nije uzvrac¢ena.’ Posto-
je, medutim, i shvatanja da je ljubomora niska pobuda jer je egoisti¢na,
zasnovana na sopstvenim emocijama, koje se vise vrednuju od Zivota dru-
ge osobe."

U teoriji postoji shvatanje da ljubomora, sama po sebi, nije kvalifika-
torna okolnost, tako da ubistvo motivisano ljubomorom izazvanom pona-
$anjem partnera/partnerke ne bi moglo biti kvalifikovano kao ubistvo iz

1 Presuda Vrhovnog suda Srbije, Kz.I 982/70. Dostupno na: https://www.pravniportal.
com/ubistvo-iz-niskih-pobuda/ (pristup 10. 3. 2019). I novija sudska praksa stoji na tom
stanovistu. ,,[...]Ljubomora, sama po sebi, u odsustvu drugih moralno negativnih pobuda,
ne moze predstavljati nisku pobudu, u smislu kvalifikatorne okolnosti koja se zahteva za
krivi¢no delo iz ¢lana 114. tacka 5) Krivi¢nog zakonika. (Presuda Apelacionog suda u Be-
ogradu, Kz1. 3707/2012 od 10.7.2012. godine). Dostupno na: Paragraf.lex.

11 “[...] Niska pobuda okrivljenog ogleda se u njegovoj bezobzirnoj sebi¢nosti i Zelji da sa sada

pok. S.K. zivi do kraja Zivota i da ona bude samo njegova, bez obzira na njena ose¢anja i njenu
odluku da viSe ne zivi sa njim u vanbracnoj zajednici, a saglasno tvrdenju da je navedena Zelja
okrivljenog u skladu sa strukturom njegove li¢nosti (¢ija su emocionalna obelezja labilnost,
posesivnost, ranjivost, narcisoidnost) i da je radi ostvarenja svojih Zelja okrivljeni proganjao i
ubedivao da sada pok. S.K. nastavi zajednicki Zivot iako je ona to uporno odbijala i jasno mu
stavila do znanja da je izmedu njih sve gotovo, §to okrivljeni nije prihvatio”. Presuda Vrhov-
nog Kasacionog suda Kzz 314/2014 od 15.4.2014. Dostupno na: https://www.vk.sud.rs/sr-lat/
kzz-3142014 (pristup 10.3.2019).
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niskih pobuda. Navodi se, medutim, da bi ovaj oblik ubistva postojao ako
bi muskarac ubio drugog muskarca da bi sa njegovom suprugom odrzavao
seksualne odnose ili da bi zasnovao bra¢nu ili vanbra¢nu zajednicu (Sto-
janovi¢, 2018: 443). Takvo shvatanje, koje je izrazeno i u delu sudske prak-
se,'? sustinski posmatrano, predstavlja izraz patrijarhalnog stava o zeni kao
“muskom posedu”. Zato se ubistvo Zene od strane njenog partnera, koje
je motivisano ljubomorom partnera, ne smatra niskom pobudom, jer je u
pitanju “njegova zena”, dok se ubistvo muskarca od strane muskarca, koje
je motivisano Zeljom da se ostvari intimna veza sa “njegovom zenom” kva-
lifikuje kao ubistvo iz niskih pobuda, upravo zato sto je re¢ o “tudoj Zeni”,
o tudem “muskom posedu”.

U patrijarhalnoj kulturi, kakva je nasa, preljuba ili sumnja na pre-
ljubu partnerke od strane muskarca dozivljava se kao uzurpacija koja
zahteva kaznu i reparaciju (Simeunovi¢ Pati¢, 2002:3). Nas$ stav je da
ljubomora ispoljena prema partnerki predstavlja nisku pobudu, jer se
zasniva na zelji za posedovanjem i prisvajanjem, dominacijom i kon-
trolisanjem njenog seksualnog ponasanja. Saglasno tome, smatramo da
ubistvo partnerke, motivisano ljubomorom, bez obzira na to Sta je u
konkretnom sluc¢aju njen povod, treba kvalifikovati kao ubistvo iz ni-
skih pobuda.

Ubistvo pri bezobzirnom nasilnickom ponasanju postoji kada ucinilac
lisava zivota neko lice prilikom bezobzirnog i nasilnickog ponasanja. To
znaci da se ucinilac pre izvr§enja ubistva prema zrtvi ponasao drsko, bezo-
bzirno, bahato, maltretirao je zrtvu, grubo zlostavljao i vredao.

Ubistvo pri izvrSenju krivicnog dela razbojnistva ili razbojnicke krade
predstavlja slozeno krivi¢no delo kod koga ucinilac najpre upotrebom sile
oduzima tudu pokretnu stvar ili nastoji da prethodno ukradenu stvar za-
drzi (razbojnistvo ili razbojnicka krada), a zatim sa umisljajem lisava zi-
vota drugo lice, bez obzira da li je to lice vlasnik ili drzalac stvari koja je
ukradena ili je slucajni prolaznik (Jovasevi¢, 2017:49).

Ubistvo kojim se sa umisljajem dovodi u opasnost Zivot jos nekog lica
karakteri$u dva obelezja: prvo obelezje jeste da ucinilac sa umisljajem

12 Presuda Vrhovnog suda Srbije Kz. 192/92 od 21. oktobra 1992. godine, Bilten Okruznog
suda u Beogradu, Beograd, broj 40/1993. godine, str. 52.
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lisava zivota jedno lice, dok je drugo obelezje da ucinilac postupajuci
takode sa umisljajem time dovodi u opasnost zivot nekog drugog lica.
Pored umisljajnog lisenja zivota jednog lica, radnja izvrsenja se preduzi-
ma opsteopasnom delatnos$éu, opasnim sredstvom i na¢inom izvrsenja
kojim se dovodi u opasnost zivot drugog lica

Ubistvo vise lica karakteriSe se u umisljajnom lisenju Zivota vise lica,
a ne postoje elementi privilegovanih oblika ubistava: ubistva na mah, ubi-
stva deteta pri porodaju ili ubistva iz samilosti. Za postojanje ovog kri-
vi¢nog dela nije od uticaja da li je posledica nastupila jednom radnjom
(idealni sticaj) ili nizom radnji (realni sticaj, pod uslovom da ucinilac nije
osudivan za izvrSena krivi¢na dela ubistva).

Ubistvo sluzbenog ili vojnog lica pri vrsenju sluzbene duznosti se sastoji
u liSenju zivota sluzbenog ili vojnog lica pri vrsenju poslova drzavne ili jav-
ne bezbednosti ili duznosti ¢uvanja javnog reda, hvatanja ucinioca krivic-
nog dela, otkrivanja krivi¢nih dela ili vr$enja drugih poslova i duznosti na
osnovu zakona ili drugih propisa. Kod ovog krivi¢nog dela neophodno je
da je kod ucinioca postojala svest o tome da se radi o sluzbenom ili vojnom
licu koje obavlja svoju profesionalnu duznost.

Ubistvo deteta ili bremenite Zene sastoji se u liSenju Zivota deteta
(maloletno lice ispod 14 godina starosti) ili bremenite Zene bez obzira
na to u kojoj je fazi trudnoca. Potrebno je da kod uc¢inioca postoji umis-
ljaj, odnosno svest o tome da se radi o licu mladem od 14 godina ili o
bremenitoj zeni. Ovo krivi¢no delo se karakterise i subjektivhom okol-
nos$c¢u bezobzirnos§cu i bezosecajnos¢u ucinioca prema zrtvi (Becdirovic,
2014:207).

Ubistvo clana porodice koji je prethodno zlostavljan sastoji se u tome
$to ucinilac lisava zivota ¢lana svoje porodice posle fizickog ili psihickog
zlostavljanja koje je trajalo krace ili duze vreme. Radi se o dvoaktnom
krivi¢cnom delu jer uc¢inilac preduzima dve delatnosti koje su nuzno pove-
zane: fizicko ili psihicko nasilje u porodici i liSenje Zivota ¢lana porodice
na bilo koji nacin i bilo kojim sredstvima. Da bi postojalo ovo krivi¢no
delo potrebno je da je izvrSeno prema istom pasivhom subjektu i da je
ucinilac postupao sa umisljajem u odnosu na smrtnu posledicu (Jovase-
vi¢, 2017:58). Ovo krivicno delo razlikuje se od krivicnog dela nasilja u
porodici iz ¢l. 194, st. 4. KZ, kada je posledica nasilja smrt ¢lana porodice
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jer je u ovom sluc¢aju, u odnosu na smrtnu posledicu, u¢inilac postupao sa
nehatom."

Kod odredivanja kvalifikatornih okolnosti za krivi¢no delo ubistva
¢lana porodice koga je ucinilac prethodno zlostavljao u sudskoj praksi
se postavilo pitanje da li termin “zlostavljanje” ima isto znacenje kao i
termin “nasilje u porodici” ili se ovi pojmovi razlikuju. Izrazen je stav,
koji u potpunosti prihvatamo da, sustinski, ovi pojmovi imaju isto zna-
cenje, $to potvrduje i ¢injenica da se u medunarodnim dokumentima
koji reguli$u nasilje u porodici ovaj oblik nasilja naziva zlostavljanjem
(Kuirski, PARS, 23).

Jedno od spornih pitanja u vezi sa kvalifikacijom krivicnog dela ubi-
stva ¢lana porodice koji je prethodno zlostavljan jeste i pitanje da li zlostav-
ljanje koje prethodi ubistvu treba da se vrsi sistematski i u kontinuitetu ili
je dovoljno “jednokratno zlostavljanje”. U teoriji se zastupa stav da kod kri-
vi¢nog dela ubistva ¢lana porodice koga je ucinilac prethodno zlostavljao
“nije dovoljno jednokratno zlostavljanje, ve¢ kontinuirano i sistematsko
zlostavljanje” (Stojanovi¢, 2018: 443; Stojanovi¢, Peri¢, 2011: 15). Slican stav
jeizrazen iu sudskoj praksi. Izrazeno je, medutim, i shvatanje da kontinui-
tet u zlostavljanju nije neophodan uslov (Kuirski, PARS, 23). Smatramo da

1 [...] Radi se o krivicnom delu ubistvo, a ne krivicnom delu nasilje u porodici kada prilikom
vrienja kriviénog dela, koje za posledicu ima liSenje Zivota ostecene, kod ucinioca postoji
direktan umisljaj. “U konkretnom slucaju se nikako ne moze raditi o krivi¢cnom delu nasilje u
porodici iz ¢l. 194. stav 4. u vezi stava 1. KZ-a, kako je istaknuto u zalbenim navodima, obzirom
da najtezi oblik krivi¢nog dela nasilje u porodici predviden stavom 4. KZ, postoji u slucaju
da je usled dela iz stava prvog nastupila smrt ¢lana porodice, gde se radi o krivicnom delu
kvalifikovanom tezom posledicom, tako da je u odnosu na smrt potrebno postojanje nehata.
Dok u konkretnom slu¢aju, prvostepeni sud je na nesumnjiv nacin utvrdio da je okrivljeni
predmetno krivicno delo izvr$io sa direktnim umisljajem, s obzirom da je bio svestan da
nanos$enjem mnogobrojnih udaraca cepanicom drveta duzine 40 cm, kao i sa viSe snaznih
udaraca pesnicama i nogama u vitalni deo tela - glavu, oste¢enu moze lisiti Zivota, Sto je i hteo,
§to znaci da je bio svestan preduzetih radnji i hteo nastupanje zabranjenih posledica u vidu
lisenja zivota o$tecene, na $ta posebno ukazuje ¢injenica je nakon nano$enja udaraca ostecenoj,
nastavio da pije, nije pozvao hitnu pomo¢, ili najblize komsije da joj pomognu, a takode i samo
njegovo ponasanje pokazuje njegovu svest i htenje da ostecenu lisi Zivota, jer je nakon izvrsenja
krivi¢nog dela slusao televiziju i radio, sa kojih se ¢ula muzika, ujutru pozvao komsije da popiju
kafu i rekao im da nikome ne govore §ta su videli, te da takvo njegovo ponasanje nesumnjivo
pokazuje da je njegova voljna radnja bila usmerena na liSenje Zivota [...] (Presuda Viseg suda
u Jagodini, K 105/2010 od 3.11.2010. godine). Dostupno na: Paragraf.lex. (pristup 22. 3. 2019).
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postojanje kontinuiteta u zlostavljanju i trajanje zlostavljanja u duzem vre-
menskom periodu moze da predstavlja otezavaju¢u okolnost, ali ne i uslov
da bi delo bilo kvalifikovano kao tesko ubistvo. Klju¢ni argument za takav
stav jeste da se sam pojam “zlostavljanje” ne razlikuje se od pojma “nasilje
u porodici”, pa kao $to krivicno delo nasilja u porodici postoji i kada je
izvr§en jedan akt nasilja, tako i za postojanje krivicnog dela ubistva ¢lana
porodice koji je prethodno zlostavljan “dovoljan” i jednokratan ¢in fizi¢-
kog i/ili psihickog nasilja prema ¢lanu porodice pre nego $to je lisen Zivota.
Pri tome, nije od znacaja da li je ucinilac pre izvrSenja ubistva osuden za
krivi¢no delo nasilja u porodici, ve¢ je bitno da postupanje u¢inioca prema
zrtvi ima bitna obelezja krivicnog dela nasilja u porodici.

Kao sporno javlja se i pitanje da li je za postojanje krivi¢cnog dela tesko
ubistvo ¢lana porodice koji je prethodno zlostavljan dovoljno da je zlostav-
ljanje vremenski prethodilo ubistvu ili je neophodno da je ubistvo izvrseno
u toku zlostavljanja ili neposredno nakon zlostavljanja (Deli¢, 2012: 122). U
vezi ovog pitanja, misljenja pravnih teoretic¢ara i prakticara su podeljena,
$to je posledica nedovoljno preciznih zakonskih formulacija. Postoji shva-
tanje da je za ovaj oblik krivi¢cnog dela ubistva potrebno da je delo ubistva
izvrSeno u toku zlostavljanja ¢lana porodice ili u kontinuitetu sa zlostav-
ljanjem ili neposredno posle zlostavljanja na istom mestu i u istoj prilici.
Ukoliko postoji velika distanca u vremenu izmedu zlostavljanja i ubistva,
onda se ne moze govoriti o ovom krivicnom delu“'* Smatramo da je ova-
kav stav pogresan i da je za postojanje ovog krivi¢nog dela potrebno da je
utvrdeno zlostavljanje ¢lana porodice pre izvr$enja krivicnog dela ubistva,

' Takav stav je zauzeo i Visi sud u Niu, ponovo odluc¢ujuéi po optuzbi nakon ukidanja pre-
sude. Prema shvatanju ViSeg suda u Nisu da bi postojalo ovo krivi¢no delo potrebno je “da
je delo izvr§eno prema ¢lanu porodice i da je ubistvu prethodilo zlostavljanje pasivnog su-
bjekta, a delo se vrsi u toku zlostavljanja ¢lana porodice ili u kontinuitetu sa zlostavljanjem ili
neposredno posle zlostavljanja na istom mestu i u istoj prilici. Ukoliko postoji velika distanca
u vremenu izmedu zlostavljanja i ubistva, onda se ne moze govoriti o ovom krivi¢nom delu.
Vi$e o tome videti u studiji slu¢aja br. 10. Ova presuda je izazvala veliku paznju medija, koji
su izrazito negativno komentarisali odluke sudova. Videti: https://naslovi.net/2016-07-15/
vecernje-novosti/zadavio-suprugu-robijace-15-godina/18702541;https://www.b92.net/info/
vesti/index.php?yyyy=2016&mm=07&dd=15&nav_category=16&nav_id=1155675; https:/
www.kurir.rs/crna-hronika/2032137/zadavio-zenu-u-zatvoru-ubici-iz-ljubavne-sobe-no-
vo-sudenje (pristup 22. 12. 2018).
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bez obzira na vremensku distancu izmedu zlostavljanja i ubistva. Takvog
su misljenja i pojedini prakticari, koji smatraju da bi “iz kriminalno-po-
litickih razloga trebalo uzeti da ovaj oblik teskog ubistva postoji i onda
kada je zlostavljanje ,,samo” prethodilo ubistvu, kao i onda kada je ubistvo
ostvareno u toku zlostavljanja“ (Kuirski, PARS, 23).

Ubistvo sudije, javnog tuZioca, zamenika javnog tuzioca ili policijskog
sluzbenika u vezi sa vrsenjem sluzbene duznosti postoji u slucaju kada
ucinilac lisava Zivota sudiju, javnog tuzioca, zamenika javnog tuzioca ili
policijskog sluzbenika koji vrse svoju profesionalnu duznost. Kod ucini-
oca treba da postoji svest da se radi o ovim licima koji obavljaju svoju
sluzbenu delatnost.

Ubistvo lica koje obavlja poslove od javnog znacaja u vezi sa poslovima
koje to lice obavlja. Poslovima od javnog znacaja, shodno ¢l. 112. st. 32. KZ
smatra se obavljanje profesije ili duznosti lekara, taksi vozaca, novinara, na-
stavnika, radnika obezbedenja. Znaci, radi se o licima koja obavljaju poslove
sa povec¢anim rizikom za svoju bezbednost, a to su zanimanja koja su od zna-
¢aja za javno informisanje, zdravlje ljudi, obrazovanje, javni prevoz, pravnu
i drugu stru¢nu pomo¢ pred sudskim i drugim drzavnim organima (Jova-
$evi¢, 2017:54). Ucinilac lisava Zivota lice koje obavlja navedene poslove sa
umisljajem, svestan da se radi o licu koje obavlja poslove od javnog znacaja.

U pogledu sticaja kvalifikatornih okolnosti krivi¢nog dela tesko ubistvo,
sudska praksa stoji na stanovi$tu da u situacijama kada je prilikom izvrsenja
krivi¢nog dela tesko ubistvo ostvareno vise kvalifikatornih okolnosti, prav-
na kvalifikacija tog dela odreduje se prema onoj okolnosti koja najpotpunije
obuhvata nastupele posledice, a ne prema znacaju zrtve, pri ¢emu ¢e sud
ostale okolnosti uzeti u obzir prilikom donosenja odluke o kazni."”

Kao posebne vrste ubistava, koje se u teoriji krivi¢cnog prava nazivaju
privilegovanim, KZ propisuje ubistvo na mah, ubistvo deteta pri poroda-
ju, lisenje zivota iz samilosti i nehatno liSenje Zivota (¢l. 115-118. KZ). U
pitanju su ubistva koja su izvrSena pod okolnostima koje ih ¢ine manje
opasnim, pa se zbog toga za njih predvidaju kazne zatvora u kra¢em traja-
nju u poredenju sa obi¢nim i teskim ubistvom.

> Resenje Apelacionog suda u Novom Sadu, Kz1 2963/2012 od 11.10.2012. godine. Dostupno
na: Paragraflex. (pristup 22. 3. 2019).
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Ubistvo na mah predstavlja liSenje Zivota koje izvrsi osoba koja je do-
vedena bez svoje krivice u jaku razdrazenost napadom, zlostavljanjem ili
teskim vredanjem od strane ubijenog. Predvidena kazna za ovo krivi¢no
delo je zatvor od jedne do osam godina. U praksi je relativno ¢est pokusaj
branilaca okrivljenih za obi¢no ubistvo da delo pravno kvalifikuju kao ubi-
stvo na mah cak i kada postoje jasni dokazi da je ubistvo planirano. Sudovi
su, medutim, dosledni u stavu da ubistvo na mah postoji samo kada je do
preduzimanja radnje liavanja zivota doslo neposredno, u kratkom vre-
menskom periodu posle provokacije od strane Zrtve — posle njegovog na-
pada, zlostavljanja ili teSkog vredanja, tj. onda kada ucinilac svoju odluku
donosi u trenutku, iznenada, bez hladnog i dugovremenog razmisljanja.'s

Ubistvo deteta pri porodaju ¢ini majka koja lisi zivota svoje dete za
vreme porodaja ili neposredno posle porodaja, dok kod nje traje poremecaj
izazvan porodajem. Za ovo krivi¢no delo predvidena je kazna zatvora od
$est meseci do pet godina.

Srpski Krivi¢ni zakonik, kao posebno privilegovano ubistvo, poznaje
i lisenje Zivota iz samilosti, odnosno, eutanaziju, koje definise kao liSenje
zivota punoletnog lica iz samilosti zbog teskog zdravstvenog stanja u ko-
jem se to lice nalazi, pri ¢emu je neophodno da je liSenje Zivota izvrseno
na ozbiljan i izric¢it zahtev ubijenog. Za izvrsioca eutanazije predvidena je
kazna zatvora od $est meseci do pet godina.

Za nehatno lisenje Zivota, koje postoji kada je ucinilac bio svestan da
svojom radnjom moze uciniti delo, ali je olako drzao da do toga nece do¢i
ili da ¢e to modi spreciti ili ako nije bio svestan da svojom radnjom moze
uciniti delo, iako je prema okolnostima pod kojima je ono ucinjeno i prema
svojim li¢nim svojstvima bio duzan i mogao biti svestan te moguc¢nosti,
predvidena je ista kazna kao i za ubistvo deteta pri porodaju i lienje Zivota
iz samilosti — kazna zatvora od Sest meseci do pet godina.

16 “[...] Cinjenica da je optuzeni, pre preduzimanja radnje li$avanja zivota, ostavio oprostajno
pismo, da je nabavio sredstvo za izvr$enje dela koje je konstantno nosio sa sobom i da je pre-
tio zrtvi liSavanjem Zivota ukazuje da je ubistvo planirao, zbog ¢ega delo treba kvalifikovati
kao obi¢no ubistvo, a ne kao ubistvo na mah” (Presuda Viseg suda u Cac¢ku, K. 152/2010 od
21.3.2011. godine). Dostupno na: Paragraf.lex (pristup 22. 3. 2019).
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Postoje i takva krivi¢na dela kada liSenje Zivota ¢oveka nije iskljucivi
objekt zastite, ve¢ su preduzetom radnjom izvrsenja povredene ili ugroze-
ne neke druge drustvene vrednosti (Jovasevi¢, 2001:57). To su, na primer,
sledeca krivi¢na dela: ubistvo predstavnika najvisih drzavnih organa (¢l.
310. KZ), genocid (¢l. 370. KZ), ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva (¢L.
372.KZ), ratni zlocin protiv ranjenika i bolesnika (¢l. 373. KZ), ratni zloc¢in
protiv ratnih zarobljenika (¢l. 374. KZ), protivpravno ubijanje i ranjavanje
neprijatelja (¢l. 378. KZ).

Do smrtnog ishoda moze da dode i prilikom izvr$enja drugih krivi¢-
nih dela protiv Zivota i tela: navodenje na samoubistvo i pomaganje u sa-
moubistvu (¢l. 119. KZ), nedozvoljen prekid trudnoce, ukoliko je nastupila
smrt bremenite Zene (¢l. 120. st. 4. KZ), teska telesna povreda kvalifikovana
smrcu povredenog lica (¢l. 121. st. 3. KZ), sakacenje Zenskog polnog organa
ukoliko je nastupila smrt zZenskog lica (¢l. 121a KZ), izlaganje opasnosti,
ako dode do smrti ostavljenog lica (¢l. 125. KZ), napustanje nemoc¢nog lica
ako nastupi smrt ostavljenog lica (¢l. 126. KZ), nepruzanje pomoci, ako je
usled nepruzanja pomo¢i nastupila smrt lica koje se nalazilo u neposrednoj
opasnosti za zivot (¢l. 127. KZ). Prilikom izvrienja krivi¢nog dela nasilja u
porodici takode moze da dode do smrtnog ishoda, $to je inkriminisano ¢l.
194. st. 4. KZ.
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4. NASILJE U PORODICI

Velikom broju slucajeva femicida u porodicnom kontekstu prethodi
dugogodisnje nasilje u porodici. S druge strane, nasilje u porodici koje je
dovelo do smrti ¢lana porodice predstavlja poseban oblik krivi¢nog dela
nasilja u porodici. Zbog toga su u ovom odeljku razmotrena socijalna obe-
lezja ove pojave i pravni aspekti njegove inkriminacije.

4.1. Pojam, uzroci i karakteristike nasilja u porodici

Jedan od posebno drustveno opasnih oblika kriminaliteta je nasilje u
porodici (porodi¢no nasilje, nasilje u porodi¢noj zajednici, ku¢no nasilje,
domestic violence). Radi se o pojavi univerzalnog karaktera jer se ispoljava
nezavisno od toga kakav je socijalni, ekonomski i obrazovni nivo ¢lano-
va porodice (Konstantinovi¢ Vili¢, Petrusi¢, 2010:69). Nasilje u porodici
se defini$e kao primena fizicke i psihicke sile prema ¢lanovima porodice
uz ugrozavanje i povredivanje domena sigurnosti i odnosa poverenja i is-
poljavanje kontrole i mo¢i nad ¢lanovima porodice, bez obzira da li je u
vaze¢em zakonodavstvu predvideno kao krivi¢no delo i da li je izvrsilac
nasilja prijavljen organima gonjenja (Konstantinovi¢ Vili¢, Nikoli¢ Rista-
novi¢, 2003:128). Dosadas$njim istrazivanjima o nasilju u porodici u oblasti
kriminologije, psihologije i sociologije nesumnjivo je utvrdeno da je porast
nasilja u drustvu direktno povezan sa porastom nasilja u porodici, koje je
rezultat interaktivnog delovanja niza drustvenih i individualnih ¢inilaca
(Konstantinovi¢ Vilié, Petrusi¢, 2005:135).

S obzirom na odnos Zrtva-nasilnik, nasilje u porodici javlja se u vise
oblika: nasilje u braku i drugim partnerskim odnosima; nasilje prema deci
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(maloletnoj i punoletnoj); nasilje maloletne dece prema roditeljima, bra¢i i
sestrama, bakama i dekama (maloletnicko porodi¢no nasilje); nasilje pre-
ma starijima; nasilje izmedu drugih ¢lanova porodice ili lica koja Zive u
istom domacinstvu. Svaki od ovih oblika ukazuje na povredivanje i ugro-
zavanje domena sigurnosti i odnosa poverenja, a manifestuje mo¢ i kon-
trolu nad zrtvom.

Mnogobrojna istrazivanja u svetu i kod nas (Nikoli¢ Ristanovi¢ (ur.),
2002:87, Nikoli¢ Ristanovi¢ (ur.), 2010:55, Konstantinovi¢ Vili¢, Petrusié,
2004:42, Konstantinovi¢ Vili¢, Petrusi¢, 2007:40, Petrusi¢, Konstantino-
vi¢ Vili¢, 2012:8, Petrusi¢, Konstantinovi¢ Vili¢, 2010:10, Ignjatovié, Pa-
vlovi¢ Babi¢, Lukic¢, 2015:19) pokazala su da je nasilje u porodici veoma
rasprostranjeno u svim regionima sveta i da su njegove najcescée Zrtve
zene, deca, starije i nemoc¢ne osobe. Nasilje u intimnim partnerskim re-
lacijama odlikuje rodni karakter, $iroko rasprostranjeni rodni stereotipi,
ucestalost i rasprostranjenost pojave, trajnost, cikli¢na dinamika nasilja,
kao i specifi¢ne strategije i taktike koje koristi partner da bi uspostavio
dominaciju i kontrolu partnerke. Autorke feministicke orijentacije uka-
zuju ne samo na to da su Zene najc¢e$ce Zrtve nasilja u porodici, ve¢ da
je nasilje usmereno prema Zenama samo zato $to su Zene (Ignjatovic,
2011:203).

Savremeni pristup nasilju u porodici zasniva se na stavu da ono nije
iskljucivo li¢ni problem i individualna patologija, ve¢ drustveni problem
i socijalna patologija, da ima duboke korene u patrijarhalnoj strukturi
drustva i tradicionalnom rodnom identitetu, koji podrazumeva podrede-
nost Zene muskarcu. Kroz rodno diferencirajuce uticaje socijalizacije kod
zenskog pola afirmisu se pona$anja, kao §to su ,humanitarni angazman®,
»socijalni rad®, ,sposobnost saose¢anja“, ,spremnost na pozrtvovanje“
itd., a suprotno kod muskog pola podupire se ,,sposobnost realizacije” i
odredeni agresivni nacini ponasanja (Zuni¢, 2005:105). Podaci o tome
da su Zene dominantne Zrtve nasilja u porodici potvrduju stav da je feno-
men nasilja u porodici omogucen rodnom diskriminacijom i nedostat-
kom drustvene odgovornosti za nasilje nad onima koji nemaju mo¢, niti
sposobnost da mu se odupru. Zbog toga se nasilje u porodici sagledava
kao nasilje zasnovano na rodnoj odredenosti, a argumenti kojima se trazi
njegovo sprec¢avanje temelje se na postulatima u domenu zastite ljudskih
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prava i na principu zabrane diskriminacije zZena. U razvijenim demokrat-
skim drzavama nasilje muskaraca prema Zenama sagledava se kao ozbi-
ljan drustveno-politicki problem, pri cemu se ukazuje da je ono povezano
sa strukturalnim nasiljem i diskriminacijom Zena u drustvu kojim jos
uvek vladaju muskarci (Nikoli¢ Ristanovi¢, 2002:7).

4.2. Rasprostranjenost nasilja u porodici

Kada se sagledava obim i rasprostranjenost nasilja u porodici, veoma je
vazno da se prikupljaju i statisticki evidentiraju podaci o obimu, strukturi,
drugim karakteristikama nasilja u porodici i odgovoru drzave na njega jer
je to jedan od glavnih preduslova za pracenje trendova i razvijanje efikasne
politike suprotstavljanja ovom obliku nasilja (Copi¢, Stevkovié, 2012:159).
Ipak, porodi¢no nasilje, posebno nasilje izmedu bra¢nih i vanbra¢nih par-
tnera, rede se prijavljuje od drugih krivi¢nih dela jer se ¢lanovi porodice
ne sagledavaju kao potencijalni agresori, ali i zbog straha od daljeg zlostav-
ljanja i Zelje da se zastiti ugled porodice (Konstantinovi¢ Vili¢, 2012:132).
Zbog velike tamne brojke, tesko je govoriti o tacnim podacima o obimu
nasilja u porodici. U Srbiji ne postoji jedinstvena administrativna eviden-
cija o nasilju prema Zenama i nasilju u porodici. Postoji policijska evidenci-
ja o prijavljenom nasilju u porodici, evidencija koju vode centri za socijalni
rad i sudska evidencija o izvr§enim krivi¢cnim delima nasilja u porodici.
Iako ove evidencije pokazuju porast nasilja u porodici, ne omogucavaju da
se sagleda tip odnosa izmedu ucinioca i zrtve (Ignjatovi¢, Pavlovi¢ Babic,
Luki¢, 2015:20)."

U tabeli ispod predstavljeni su rezultati istrazivanja o porodi¢cnom na-
silju u Srbiji, koje je obavljeno na uzorku od 700 anketiranih Zena starijih
od 18 godina u sedam gradova (Beograd, Subotica, Novi Sad, Nis, Uzice,

7 Prema podacima Zavoda za statistiku Republike Srbije, navedenim u publikaciji ,,Zene i
muskarci u Republici Srbiji“ (2014) broj osudenih muskih punoletnih lica za krivi¢no delo
nasilja u porodici 2009. bio je 1739, dok je 2013. godine ne$to manji 1451, za razliku od broja
prijavljenih lica za ovo krivi¢no delo, koji konstantno raste. Videti: Republicki zavod za stati-
stiku - Zene i muskarci u Srbiji (2014), dostupno na: pod2.stat.gov.rs/Objavljene-Publikacije/
G2014/pdf/G20146008.pdf, pristup 23.8.2018.
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Vrnjacka Banja i Zajecar) (Nikoli¢ Ristanovi¢ (ur.), 2002:13) i rezultati
istrazivanja radenog prema identi¢noj metodologiji na uzorku od 516 zena
starijih od 18 godina u sedam gradova Vojvodine (Novi Sad, Subotica, Zre-
njanin, Pancevo, Sombor, Sremska Mitrovica i Kikinda). Ovim istraziva-
njem je po prvi put ispitivana i viktimizacija proganjanjem, te se pokazalo
da je skoro svaka peta Zena bila Zrtva proganjanja od ¢lanova porodice
(Petrovi¢, 2012:25-26).

Istrazivanje Srbija Vojvodina
Vrsta nasilja

Psihicko nasilje u porodici 46,1% 49,8%

Fizicki napad od ¢lana porodice 30,6% 33,9%

Pretnje nasiljem/fizickim napadom 26,3% 27,3%

Seksualno nasilje Nema podataka 9,1%

Proganjanje Nema podataka 18,6%

Najtezi slucajevi nasilja u porodici su oni koji se zavr§e smrtnom po-
sledicom. Zrtve su naj¢esce Zene koje su prethodno trpele nasilni¢ko po-
nasanje svojih muzeva ili drugih muskih srodnika i koje nisu dobile od-
govarajucu zastitu od policije, centara za socijalni rad i drugih drzavnih
organa niti od ljudi iz svoje neposredne okoline. Zene su posebno ugrozene
onda kada odluce da napuste svoje nasilne muzeve. Neke od njih, koje niz
godina trpe nasilje u braku, zbog straha od ubistva prilikom napustanja
nasilnika, odlu¢uju se da prekinu nasilje ubistvom nasilnika. Treba napo-
menuti da je nasilje prema Zenama u partnerskom odnosu i nasilje prema
deci, koja u dugom vremenskom periodu ostaju u okolnostima u kojima
su njihove majke izlozene nasilju (Ignjatovi¢, 2013:19) i Cesto su svedoci
ubistva i samoubistva roditelja.

Postojanje nasilja u porodici znacajan je indikator za izvrsenje najte-
zeg oblika porodi¢nog nasilja — ubistva ¢lana porodice koji je prethodno
zlostavljan. Umesto pretpostavljene sigurnosti, bezbednosti i poverenja u
okviru porodice, veliki broj ubistava (67 do 80%) izvrsen je od strane in-
timnog partnera. S obzirom na to da su Zene najc¢esce zrtve porodi¢nog
nasilja, postojanje porodi¢nog nasilja pre ubistva Zene od strane njenog
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intimnog partnera predstavlja faktor rizika broj jedan za femicid od strane
intimnog partnera (Mrsevi¢, 2013:55-56).

4.3. Medunarodni standardi za suzbijanje
nasilja u porodici

Jacanje sistema zastite i suzbijanja nasilja nad Zenama, posebno na-
silja u porodici, veoma je intenzivno na medunarodnom planu. Dugogo-
dis$nja aktivnost globalnog zenskog pokreta uticala je da nasilje prema Ze-
nama sagledava u kontekstu medunarodnog prava kao povreda Zenskih
ljudskih prava. Kao posebno znacajni medunarodni dokumenti u kojima
se garantuju Zenska ljudska prava na Zivot, li¢nu sigurnost, jednaku za-
$titu pred sudom, jednakost medu polovima i jednakost u porodici, pravo
na obrazovanje, dostojanstvo, zdravstvenu zastitu, postovanje fizickog i
moralnog integriteta, zabranu mucenja i nehumanog postupanja, izdva-
jaju se: Konvencija UN o eliminaciji svih oblika diskriminacije Zena (CE-
DAW) iz 1979. godine' sa Opcionim protokolom;” Opsta preporuka br.
19 Komiteta CEDAW iz 1992. godine;*® Deklaracija o eliminaciji nasilja
prema zZenama iz 1993. godine;*' Deklaracija o politici suprotstavljanja
nasilju prema zZenama u demokratskoj Evropi (DEVAW) iz 1993. godine;
Pekinska deklaracija i Platforma za akciju iz 1995. godine; Preporuka Rec
(2002)5 Komiteta ministara drzavama ¢lanicama o zastiti Zena od nasilja
iz 2002. godine, Preporuka 1582 (2002) nasilje nad Zenama u porodici iz

'8 Convention on the Elimination of All forms of Discrimination against Women (CEDAW),
usvojena UN rezolucijom 34/180 od 18.12.1979. godine, stupila na snagu 3.9.1981. godine.
SFR] je ratifikovala Konvenciju 1981. (,,SL. list SFR] - Medunarodni ugovori® br. 11/81), a
Opcioni protokol 2007. godine.

1 Usvojen 1999, stupio na snagu 2000. godine, prema kome postoji obaveza podnosenja
inicijalnih izvestaja.

20 Tekst Opste preporuke dostupan na srpskom jeziku na: http://www.bibija.org.rs/images/
cedaw/ konvencija/opsta_preporuka_br19.pdf, pristup 22.9.2018.

2! Declaration on the Elimination of Violence against Women, Rezolucija Generalne skupsti-
ne UN 48/104 od 20.12.1993. godine
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2002. godine, Konvencija o sprecavanju i borbi protiv nasilja nad Zenama
i nasilja u porodici iz 2011. godine (u daljem tekstu Istanbulska konvenci-
ja)** i Opsta preporuka br. 35 Komiteta CEDAW iz 2017. godine kojom se
dopunjava Opsta preporuka br. 19.

Konvencija CEDAW se smatra medunarodnom poveljom zenskih pra-
va. Ratifikacijom ove konvencije drzave ¢lanice su se obavezale da ¢e pre-
duzimanjem odgovarajuc¢ih mera spreciti svaki vid neposredne i posredne
diskriminacije Zena, obezbediti potpuni razvoj i napredak i na taj na¢in ga-
rantovati Zenama da ravnopravno sa muskarcima ostvaruju i uzivaju ljudska
prava i osnovne slobode (¢l.3). Opsta preporuka 19 Komiteta CEDAW odno-
si se na obaveze drzava potpisnica CEDAW konvencije u pogledu sprecava-
nja nasilja nad Zzenama, odnosno nasilja zasnovanog na razlikovanju polova,
koje se definise kao oblik diskriminacije koji ozbiljno umanjuje moguénost
da Zene koriste prava i slobode na jednakoj osnovi sa muskarcima. Definicija
diskriminacije uklju¢uje nasilje koje je usmereno prema Zeni zato $to je Zena
ili nasilje koje u ve¢oj meri uti¢e na zene nego na muskarce. Ono ukljucuje
postupke kojim se nanose fizicki, mentalni ili seksualni bol ili patnja, pret-
nje takvim postupcima, prinuda i drugi vidovi ograni¢avanja slobode (tac.
1 i 6). Komitet za eliminaciju diskriminacije Zena takode preporucuje da
drzave ugovornice u svojim izvestajima navedu rasprostranjenost stavova,
obicaja i postupaka koji podsti¢u nasilje nad zenama i da odrede koju vrstu
nasilja oni proizvode; kakve su delotvorne mere preduzete i kakvo je njihovo
dejstvo. S tim u vezi, preporuceno je uvodenje programa obrazovanja i in-
formisanja javnosti, koji ¢e pomoci da se iskorene predrasude koje onemo-
gucavaju ravnopravan status zena (tac. 24 ei f).

22 Savet Evrope je usvojio Konvenciju o spre¢avanju i borbi protiv nasilja nad Zenama i nasilja
u porodici 7.4. 2011, otvorena je za potpisivanje u maju 2011. godine u Istanbulu, zbog ¢ega
je dobila naziv Istanbulska konvencija. ), a Konvencija je stupila na snagu 1.8.2014. godine.
Republika Srbija je potvrdila konvenciju dono$enjem Zakona o potvrdivanju Konvencije o
sprecavanju i borbi protiv nasilja nad Zenama i nasilja u porodici (,,SI. glasnik RS - Medu-
narodni ugovori®, br. 12/2013). Juna 2018. Republika Srbija podnela je Ekspertskoj grupi za
borbu protiv nasilja nad zenama i nasilja u porodici (GREVIO) svoj prvi izvestaj u skladu sa
¢lanom 68. stav 1. konvencije saveta evrope o sprecavanju i borbi protiv nasilja nad zenama
i nasilja u porodici. Izvestaj je dostupan na: https://www.rodnaravnopravnost.gov.rs/sites/
default/files/2018-08/%D0%93%D0%A0%D0%95%D0%92%D0% 98%D0%IE%20%D0%B8
%D0%B7%D0%B2%D0%B5%D1%88%D1%82%D0%B0%D1%98.pdf (pristup 23. 3. 2019).
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U Deklaraciji UN o eliminisanju nasilja nad Zenama iz 1993. istaknuta
je obaveza drzava ¢lanica da sa ,,duznom paznjom® rade na prevenciji, pro-
cesuiranju i sankcionisanju akata nasilja nad Zenama u skladu sa domac¢im
zakonodavstvom, nezavisno od toga da li su ti akti izvr$eni od strane dr-
zave ili privatnih lica (DEWAW, 1993. art. 4¢).

Pekingka deklaracija i Platforma za akciju zahtevaju od drzava ¢lani-
ca da u skladu sa domacim zakonodavstvom preduzimaju sve potrebne
mere koje se odnose na sprecavanje, krivi¢no gonjenje i kaznjavanje izvr-
Silaca nasilja nad Zenama (Beijing Declaration and Platform for Action,
1995. 124 b).

Na obavezu Srbije da sprovede sveobuhvatne mere radi pokretanja
promena opS$teprihvacenih stavova koji Zenu stavljaju u potcinjen polozaj
ukazuju Zakljucna zapaZanja Komiteta za eliminisanje diskriminacije Zena
o Inicijalnom izvestaju Republike Srbije o primeni Konvencije o eliminisa-
nju svih oblika diskriminacije Zzena (CEDAW/C/SCG/CO/1/CRP, 2007)*,
Zaklju¢na zapazanja o kombinovanom Drugom i tre¢em periodi¢cnom
izvestaju Republike Srbije o primeni Konvencije o eliminisanju svih oblika
diskriminacije Zena (CEDAW/C/SRB/CO/2-3, 2013)** i Zaklju¢na zapaza-
nja o Cetvrtim periodi¢nom izvestaju Republike Srbije o primeni Kon-
vencije o eliminisanju svih oblika diskriminacije Zena. (CEDAW/C/SRB/
CO/4, 2019).»

U Zaklju¢nim zapazanjima o Inicijalnom izvestaju Komitet je izrazio
zabrinutost zbog postojanja ¢vrsto ukorenjenih, tradicionalnih, patrijarhal-
nih stereotipa u vezi sa ulogama i obavezama Zena i muskaraca u porodici
i Siroj zajednici, koji su glavni uzroci nasilja nad Zenama i obavezao drza-
vu ugovornicu da putem edukativnih kampanja promovise nestereotipne i

2 Srpski prevod Zaklju¢nih zapaZzanja o Inicijalnom izves$taju dostupan je na: http://www.
ljudskaprava.gov.rs/sites/default/files/dokument_file/zakljucni_komentari.doc  (pristup
22.9.2018).

2+ Srpski prevod Zaklju¢nih zapazanja o kombinovanom Drugom i tre¢em izvestaju do-
stupan na: http://www.ljudskaprava.gov.rs/sites/default/files/dokument_file/cedaw_zaklju-
cna_zapazanja_srp.pdf (pristup 22.9. 2018).

» Nezvani¢ni prevod Zaklju¢nih zapazanja na srpski jezik dostupan je na: http://www.ljud-
skaprava.gov.rs/sites/default/files/dokument_file/cedaw_zakljucna_zapazanja_srb.doc (pri-
stup 22.4. 2019).
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pozitivne predstave o Zenama i znacaj rodne ravnopravnosti za drustvo u
celini.

U Zaklju¢nim zapazanjima o Drugom i tre¢em izvestaju Komitet je
preporucio Srbiji da nastavi da ulaze vi$e napora u prevazilazenje stereo-
tipnih stavova o ulozi i odgovornosti Zena i muskaraca u porodici i drustvu
i da nastavi da primenjuje mere za eliminaciju rodnih stereotipa podsti-
canjem pozitivne slike i stvarne ravnopravnosti zena. Takode, pozivajuci
se na Opstu preporuku 19 (1992) o nasilju nad Zenama, Komitet je prepo-
rucio drzavi da razmotri i revidira Krivi¢ni zakonik, Porodi¢ni zakon i
druge relevantne zakone u cilju efikasnijeg spre¢avanja svih oblika nasilja
prema zenama i zaStite Zrtava, da obezbedi efikasnu istragu slucajeva na-
silja prema Zenama i da krivi¢no goni i kazni izvrSioce takvih krivi¢nih
dela sankcijama koje su srazmerne tezini dela. Pored toga, Komitet je pre-
porucio sprovodenje obuka za zaposlene u pravosudu i drzavnim organi-
ma, narocito za zaposlene u policiji i zdravstvenim sluzbama, kojom bi se
obezbedila njihova osetljivost prema svim vidovima nasilja prema Zenama,
posebno kada je u pitanju nasilje u porodici, kao i sposobnost pruzanja
odgovarajuce podrske Zrtvama.

Sli¢ne preporuke sadrzane su i u Zaklju¢nim zapazanjima Komiteta iz
2019. godine o Cetvrtom periodi¢nom izvestaju Republike Srbije o sprovo-
denju Konvencije o eliminisanju diskriminacije Zena. Pored preduzimanja
mere protiv anti-rodnog diskursa i njegovog negativnog uticaja na posti-
gnuca drzave u oblasti prava Zena (10-b), u domenu nasilja prema Zenama
Komitet je drzavi, izmedu ostalog, preporucio da sprovede analizu o ra-
sprostranjenosti i uzrocima rodno zasnovanog nasilja nad zenama i devoj-
¢icama, koja treba da obuhvati starije zene, zene u ruralnim podrucjima,
Rombkinje, Zene sa invaliditetom, kao i Zene u ustanovama i ostale Zene
i devojcice iz osetljivih drustvenih grupa (24-a). Preporucio je, takode,
da drzava razvije sveobuhvatnu strategiju i akcioni plan za eliminisanje
svih oblika rodno zasnovanog nasilja prema Zenama, ukljucujudi borbu
protiv rodnih stereotipa, da izdvoji dovoljne i odrzive resurse kako bi se
osigurala puna implementacija, monitoring i evaluacija uticaja strategije,
kao i da ubrza usvajanje Strategije za prevenciju i eliminisanje porodi¢nog
nasilja i nasilja u partnerskim odnosima (2017-2020) (24-b). Ukazano je i
na potrebu revidiranja Krivi¢nog zakonika, Porodi¢nog zakona i drugih

44



relevantnih zakona i politika, uklju¢ujuci i propise u vezi sa rukovanjem i
posedovanjem vatrenog oruzja (24-v). Jedna od preporuka upucenih drza-
vi jeste i da obezbedi da se slu¢ajevi svih oblika nasilja prema zenama pra-
vilno istraze, da se pocinioci procesuiraju i kazne sankcijama koje su sraz-
merne tezini zlo¢ina, da Zrtve budu zasticene od ponovnog viktimiziranja
i da imaju pristup delotvornim reparacijama, uklju¢uju¢i kompenzaciju
(24-g). Komitet je takode preporucio jacanje multisektorske saradnje za
sprecavanje i borbu protiv svih oblika rodno zasnovanog nasilja i pruzanje
usluga Zrtvama, ukljucujudi centre za socijalni rad i organizacije civilnog
drustva (24-d), kao i obezbedivanje neometanog pristupa efikasnoj zastiti
od nasilja, dovoljnog broja dostupnih sklonista i anonimnih SOS telefon-
skih linija kojom upravlja osoblje sa iskustvom u radu sa Zrtvama nasilja
(24-d). Istaknuta je i potreba za unapredivanjem sistema za prikupljanje
i pracenje slucajeva svih oblika rodno zasnovanog nasilja i ubrzavanjem
stvaranja Centralnog registra za slucajeve nasilja u porodici (24-e).

U medunarodnim dokumentima se sve ¢esce i sve vise naglasavaju
obaveze drzava da usvajaju i dosledno primenjuju zakonske i druge mere
za eliminisanje i sprecavanje nasilja prema Zenama i nasilja u porodici. U
navedenim medunarodnim dokumentima postavljeni su temelji za pri-
menu koncepta ,,potpune posvec¢enosti“ (Brankovi¢, 2013:38,48), dok je u
Istanbulskoj konvenciji ovaj koncept detaljno razraden.

Koncept ,,potpune posvecenosti“*® pojavljuje se u medunarodnim do-
kumentima o ljudskim pravima kao minimum radnji koje su drzava i dr-
zavni organi bili duzni da izvrse kako bi sprecili krenje ljudskih prava od
strane privatnih lica putem preventivnog delovanja ili spre¢avanja povrede
ljudskih prava, sankcionisanja izvrsilaca (otkrivanje, procesuiranje i ka-
znjavanje kada je povreda pri¢injena) i kompenzacije zrtava (drzava treba
da Zrtvama obezbedi obeste¢enje za pocinjeno nasilje). Odgovornost dr-
zave je pre svega zbog necinjenja, propustanja preduzimanja predvidenih
zakonskih mera i procedura, ali i zbog neusvajanja odgovarajuc¢ih zakona i

6 Termin ,,potpuna posvecenost je prevod sa engleskog ,,due diligence naveden u Zakonu
o potvrdivanju Konvencije o sprecavanju i borbi protiv nasilja nad zZenama. U presudama
Evropskog suda za ljudska prava i drugim medunarodnim dokumentima ,,due diligence se
jos prevodi i kao ,,duzna priljeznost® i ,duzna paznja“
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politika radi sprecavanja krsenja ljudskih prava i neadekvatnog kaznjava-
nja izvrsilaca.

Istanbulska konvencija je vazan medunarodni dokument koji posebnu
paznju poklanja definisanju nasilja prema zenama kao rodno zasnovanog
nasilja i ukazivanju na neophodnost koordinisanog delovanja institucija
sistema koje u svojoj nadleznosti imaju rad sa Zenama Zrtvama nasilja, po-
sebno nasilja u porodici. Utemeljena na Preporuci Rec (2002)5 o zastiti
zena od nasilja, Istanbulska konvencija odreduje, po prvi put, obavezujuce
standarde za zastitu od nasilja prema Zenama i nasilja u porodici, kao i
za kaznjavanje ucinilaca. Odredbama ¢l. 5. st. 2 (Obaveze drzava i potpu-
na posvecenost) eksplicitno se zahteva od drzava potpisnica da preduzmu
neophodne zakonodavne i druge mere i da sa potpunom posvecenoséu
sprece, istraze, kazne i obezbede reparaciju za dela nasilja obuhvacena
konvencijom, koja izvrSe nedrzavni subjekti. U daljem tekstu Istanbulske
konvencije ukazuje se na obavezu drzava, kada su u pitanju rodno osetljive
politike, da rade na uklju¢ivanju pitanja roda u primeni i proceni uticaja
odredbi konvencije na promociji i delotvornoj primeni politika jednako-
sti izmedu Zena i muskaraca i osnazivanja Zena. Ostale obaveze drzava na
»potpunu posvec¢enost” posebno se odnose na:

o Preduzimanje neophodnih zakonodavnih ili drugih mera za usvajanje
i primenu delotvornih, sveobuhvatnih i koordinisanih drzavnih poli-
tika koje obuhvataju sve relevantne mere za sprecavanje i borbu protiv
svih vidova nasilja obuhvacenih konvencijom;

o Odvajanje odgovarajucih finansijskih sredstava i ljudskih resursa za
adekvatno sprovodenje integrisanih politika mera i programa za spre-
¢avanje i borbu protiv svih vidova nasilja navedenih u konvenciji;

o Izradui primenu programa preventivne intervencije za rad sa izvrsio-
cima nasilja;

« Obezbedivanje specijalizovanih usluga podrske Zenama Zrtvama nasi-
lja i njihovoj deci, otvaranje sigurnih kuca, uspostavljanje SOS telefona
isl;

o Preduzimanje neophodnih mera za ohrabrivanje svakog svedoka izvr-
$enog krivi¢nog dela nasilja i njegova zastita;

« Omogucavanje zrtvama ostvarivanje prava na potrazivanje naknade
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od izvrsilaca za bilo koje delo nasilja predvideno konvencijom;

« Sprovodenje istrage i sudskih postupaka za sve vidove nasilja obuhva-
¢enih konvencijom bez neopravdanog odlaganja;

o Preduzimanje hitnih mera zastite zrtve ili ugrozenog lica;

o Preduzimanje neophodnih zakonskih ili drugih mera za obezbedenje
primene mera zabrane prilaska, odnosno zastite;

o Preduzimanje zakonskih ili drugih mera da krivi¢na dela utvrdena na
osnovu konvencije budu kaznjena sankcijama koje su delotvorne, sraz-
merne i odvracaju od vr$enja krivi¢nih dela, uzimaju¢i u obzir njihovu
ozbiljnost (Petrusi¢, Konstantinovi¢ Vili¢, Zuni¢, 2015:38-39).

U Istanbulskoj konvenciji naglasena je obaveza drzave da preduzima
preventivne mere, koje se sastoje u promociji promena drustvenih i kultur-
nih obrazaca ponasanja Zena i muskaraca sa ciljem iskorenjivanja predrasu-
da, obicaja, tradicije i drugih praksi koje se zasnivaju na ideji inferiornosti
zena i muskaraca; podizanju svesti u javnosti o razli¢itim manifestacijama
svih vidova nasilja i njihovih posledica; ojacavanje odgovarajuce obuke za-
poslenih koji se bave Zrtvama ili izvr$iocima svih dela nasilja obuhvacenih
konvencijom u vezi sa spre¢avanjem i otkrivanjem nasilja, potrebama i pra-
vima Zrtava i spre¢avanjem sekundarne viktimizacije (¢l. 12. 1 15).

4.4. Nastanak i razvoj sistema zastite od nasilja u
porodici u Republici Srbiji

U Srbiji sve do 2002. godine nisu postojali adekvatni pravni mehanizmi
za spreCavanje i suzbijanje nasilja u porodici (Copi¢, 2002:63-73). Do tada
se u slucaju nasilja u porodici postupalo po odredbama krivi¢nog zakona o
lakoj ili teskoj telesnoj povredi (kada je postojalo fizicko nasilje), uvredi ili
kleveti (kada je postojalo psihicko nasilje), dok u sluc¢aju seksualnog nasilja
zena u braku uopste nije bila zasti¢ena jer nije postojalo krivi¢no delo silo-
vanja u braku. Inkriminisanje nasilja u porodici sasvim je sigurno zasluga
visegodi$njeg zalaganja i lobiranja velikog broja zenskih grupa i nevladinih
organizacija u Srbiji, da se putem krivi¢nog zakona zastiti jedno od osnov-
nih ljudskih prava - prava na zastitu od nasilja u porodici.
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Nastojanje da se pravni sistem uskladi sa medunarodnim i evrop-
skim pravnim standardima i dugogodi$nje sistematsko javno zagova-
ranje i lobiranje zenskih nevladinih organizacija, kao i Model pravne
zastite od nasilja u porodici, koji je 1998. izradila Radna grupa Vik-
timoloskog drustva Srbije,”” u Srbiji je otpoceo proces uobli¢avanja
zakonskih instrumenata za borbu protiv nasilja u porodici. Izgradnja
zakonskih instrumenata za zastitu od nasilja u porodici predstavlja
ispunjavanje medunarodne obaveze drzave da zastiti pravo na Zivot,
slobodu i li¢nu sigurnost svojih gradana, da spreci nasilje, bez obzira
gde se ono dogada, te da osobama koje su prezivele nasilje pruzi sve-
obuhvatnu pravnu zastitu, socijalnu pomo¢ i podrsku radi izlaska iz
situacije nasilja i ublazavanja $tetnih posledica koje je ono izazvalo.
Osim toga, stvaranje odgovaraju¢ih mehanizama pravne zastite od na-
silja u porodici predstavlja ispunjavanje medunarodnih obaveza drzave
na planu eliminisanja nasilja u porodici, kao rodno baziranog nasilja,
koje Zene drzi u podredenom polozaju u odnosu na muskarce i ozbiljno
umanjuje njihovu moguénost da ravnopravno sa muskarcima uzivaju
ljudska prava i slobode.

Prvi korak u izgradnji krivi¢cnopravnog, represivnog sistema zastite
zrtava nasilja u porodici u¢injen je donosenjem Zakona o izmenama i
dopunama Krivi¢nog zakona Republike Srbije (2002), koji je poceo da
se primenjuje 9.3.2002. godine. Stupanjem na snagu ovog zakona, nasi-
lje u porodici inkriminisano je kao posebno krivi¢no delo (¢l. 118a), sa
razli¢itim oblicima ispoljavanja. Propisivanjem nasilja u porodici kao
krivicnog dela, psihicki i fizi¢ki integritet ¢lanova porodice dobio je
potpuniju zastitu. Osim toga, zakonodavac je na ovaj na¢in nedvosmi-
sleno pokazao da brac¢ni i porodi¢ni odnosi u kojima postoji nasilje nisu
viSe privatna stvar patrijarhalne i tradicionalne porodice, ve¢ razlog
za opravdanu represivnu reakciju organa drzavne prinude. Ovaj ¢lan

7 Model pravne zastite od nasilja u porodici izradila je 1998. godine, u vreme javne disku-
sije o Nacrtu Krivi¢nog zakonika SRJ, radna grupa Viktimoloskog drustva Srbije (dr Vesna
Nikoli¢ Ristanovi¢, dr Nevena Petrusi¢, dr Slobodanka Konstantinovi¢ Vili¢, mr Ivana Ste-
vanovi¢ i Brankica Grupkovi¢). Nova verzija Modela objavljena je u: Nikoli¢ Ristanovi¢ ur.
2002:117-138.

48



Krivi¢nog zakonika smatra se simbolom uspesne borbe Zenskog po-
kreta u Srbiji jer je, u osnovi, usvojen predlozeni model inkriminacije
koji je sastavila radna grupa Viktimoloskog drustva Srbije, uz podrsku
drugih zenskih grupa i veliku pomo¢ poslanica u Narodnoj skupstini
(Jovanovi¢, 2010:160).

Odredbom ¢l. 118a bila su predvidena cetiri oblika krivi¢nog dela
nasilja u porodici, pocev od najlakseg (povreda ili ugrozavanje telesnog
ili dusevnog integriteta ¢lana porodice upotrebom sile ili ozbiljne pret-
nje), do najtezeg (smrt ¢lana porodice). Predvidene kazne za pojedine
oblike ovog krivi¢nog dela kretale su se od novcane kazne do kazne za-
tvora najmanje deset godina. Zakon nije precizno odredio pojam ,,¢la-
na porodice® i u praksi je ostalo otvoreno pitanje tumacenja ove odred-
nice. Najce$ce se pojam ,¢lan porodice® tumacio restriktivno, $to je
dovelo do suzavanja dometa krivicnopravne zastite od nasilja u poro-
dici, te su u praksi izvan ovog sistema pravne zastite ostali vanbracni,
razvedeni i rastavljeni supruznici, lica koja su bila u emocionalnoj vezi
i lica u faktickoj zajednici. Takode, nije bilo zakonskih moguénosti za
izricanje zastitnih mera, niti mera bezbednosti (Konstantinovi¢ Vili¢,
2011:175).

Vazan korak u zakonskom uobli¢avanju mehanizma za zastitu od na-
silja u porodici predstavlja donosenje Porodicnog zakona Republike Srbije
iz 2005. godine. Ovim zakonom zaokruzen je sistem zastite od nasilja,
tako $to je zakonodavac izricito zabranio nasilje u porodici i ¢lanovima
porodice priznao pravo na zastitu od nasilja u porodici (¢l. 10. PZ), regu-
lisao porodi¢nopravne mere zastite i uslove pod kojima se one odreduju
(¢l. 197 - 200. PZ) i predvideo i uredio poseban postupak po ¢ijim se pra-
vilima postupa u parnici koja se vodi radi zastite od nasilja u porodici (¢l.
283-289. PZ).

Inkriminacija nasilja u porodici je u meduvremenu pretrpela izmene
usvajanjem KZ iz 2005. godine i Zakona o izmenama i dopunama Kri-
vi¢nog zakonika iz 2009. godine. Radi unapredenja delovanja institucija
sistema u sprec¢avanju i suzbijanju nasilja u porodici i ispunjavanja obave-
za koje je drzava preuzela ratifikacijom Istanbulske konvencije, usvojen je
Zakon o spre¢avanju nasilja u porodici (2016).
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4.5. Krivi¢cnopravna regulativa nasilja u porodici
u Srbiji

Prema vaze¢em Krivi¢cnom zakoniku Republike Srbije, krivicno delo
nasilje u porodici predvideno je u ¢l. 194, u okviru Glave XIX , Krivi¢na
dela protiv braka i porodice”. Zakon predvida pet oblika krivi¢nog dela
nasilja u porodici.

Radnja prvog, osnovnog oblika krivicnog dela sastoji se iz nekoliko
alternativno predvidenih radnji izvrsenja: primena nasilja, pretnja da ce
se napasti na zivot ili telo, drsko ili bezobzirno ponasanje (¢l. 194. st. 1.
KZ). Posledica dela se ispoljava u vidu konkretne opasnosti, koja se sasto-
ji u ugrozavanju spokojstva, telesnog integriteta ili dusevnog stanja ¢lana
porodice, kao i u nano$enju vidljivih povreda na telu zrtve koje se mogu
kvalifikovati kao lake telesne povrede, koje se dokazuju lekarskim uvere-
njem i mogu biti i predmet vestacenja. Nasilje moze da se javi kao: fizicko,
seksualno, psiholosko, emocionalno i ekonomsko nasilje. U ¢lanu 194. KZ
inkriminisano je fizicko, psihicko i emocionalno nasilje, ekonomsko nasi-
lje nije posebno inkriminisano, ali se moze u $irem kontekstu tumaciti kao
psiholosko nasilje, dok je seksualno nasilje inkriminisano u Glavi XVIII
kao krivi¢no delo protiv polne slobode.

Fizicko nasilje u okviru odredbe ¢l. 194. st. 1. sastoji se u primeni fizic¢-
ke sile, kojom se zrtvi nanosi laka telesna povreda ili pokusava da nanese
laka telesna povreda, odnosno ugrozava se telesni integritet bez nanose-
nja povreda. Moze se izvrsiti se na razlic¢ite nacine i upotrebom razlic¢itih
sredstava, obuhvata: batinanje, udaranje pesnicama po glavi i telu, cupanje
kose, paljenje, Sutiranje, davljenje, bacanje na pod, polivanje vrelom vo-
dom, benzinom, nanosenje opekotina cigaretom, lomljenje ruke, nosa, vi-
lice, udaranje kaisem, drvenim, metalnim ili drugim predmetima itd. Ne-
moguce je taksativno nabrojati sve nacine izvr$enja fizickog nasilja. Znaci
fizickog zlostavljanja najcesce su vidljivi i manifestuju se kao: povrede na
licu, grudnom kosu, rukama, nogama, stomaku, u vidu hematoma, ogre-
botina, posekotina, opekotina, preloma kostiju, izbijanja zuba, tragova gu-
$enja na vratu, povredivanja bubne opne itd. Za indikaciju ispoljenog fizi¢-
kog nasilja nije neophodno postojanje vidljivih promena na telu Zrtve, koje
se obi¢no dokazuju lekarskim uverenjem i mogu biti predmet vestacenja.
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Ukoliko nema vidljivih promena na telu zrtve, dokazivanje postojanja fi-
zickog nasilja postiZe se svim drugim raspolozivim dokaznim sredstvima.

Psihicko nasilje se sastoji u vredanju, klevetanju, pretnji upotrebom
sile, pretnji da ¢e se oduzeti deca, izolaciji i kontroli Zrtve, zastrasivanju,
omalovazavanju, ruganju, izazivanju osecanja licne nesigurnosti, stalnom
zlonamernom kritikovanju, zloupotrebi poverenja, emotivnoj rezervisa-
nosti, emocionalnom ucenjivanju i slicno (Konstantinovi¢ Vili¢, Petrusic,
2007:29).

Emocionalno nasilje obuhvata neiskazivanje ljubavi i paznje, odbaci-
vanje, zanemarivanje emotivnih potreba ¢lana porodice itd. Emocionalno
nasilje moze da bude i duhovno i ono se sastoji u sistematskom ismevanju
ili unistavanju religijskih ili kulturnih uverenja (Jovanovi¢, 2010:174).

Ekonomsko nasilje se sastoji u oduzimanju materijalnih sredstava,
uslovljavanju nov¢anih davanja, onemogucavanju pristupa zajednickim
izvorima prihoda i sl. Ekonomsko nasilje nije posebno navedeno u opisu
osnovnog oblika krivi¢nog dela. Ali, s obzirom da razlic¢iti vidovi ispo-
ljavanja ekonomskog nasilja (nasilno oduzimanje novca i vrednih stvari,
kontrolisanje zarada i primanja, troSenje novca isklju¢ivo radi zadovoljenja
sopstvenih potreba, zabrana ¢lanu porodice da se zaposli i ostvari sop-
stvene prihode, unistenje ili o$tecenje imovine i sl.) mogu da dovedu do
ugrozavanja spokojstva i dusevnog stanja ¢lana porodice, nesumnjivo je
da bi pod nasiljem u porodici u smislu inkriminacije iz ¢l. 194. KZ trebalo
podrazumevati i oblike ekonomskog nasilja.

Pretnja da ¢e se napasti na zivot ili telo predstavlja oblik ispoljavanja
psihickog nasilja. Ona treba da bude objektivno ozbiljna i da subjektivno
izazove osecanje ugrozene sigurnosti. Subjektivno osecanje ugrozene si-
gurnosti zavisi od psihic¢kih karakteristika lica kome se preti, sto znaci da
jedna ista pretnja nece izazvati isti osecaj ugrozavanja sigurnosti kod lica
sa razli¢itim psihickim osobinama.

Pod bezobzirnim ponasanjem podrazumeva se svako ponasanje koje
znatno odstupa od uobi¢ajenog ponasanja u okviru porodice i ispoljava se
kao netrpeljivost, mrznja, omalovazavanje, prezir, manifestovanje moci i
kontrole nad zZrtvom. Ovo je jedan pravni standard ¢iju sadrzinu popunja-
va sud u svakom konkretnom slucaju. Tom prilikom treba da se vodi ra-
¢una o ,,nultoj toleranciji“ na nasilje, §to znaci da visoki individualni prag
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tolerancije na nasilje kod Zrtve ne bi trebalo da bude odlucujuci kriterijum
prilikom prepoznavanja postojanja nasilja u porodici.

Ugrozavanje se sastoji u izazivanju opasnosti po zasticeno dobro i stva-
ranju mogu¢nosti da dode do povrede zasticenog dobra. To znaci da ugro-
zavanje na neki nacin prethodi neposrednom ispoljavanju nasilja i pred-
stavlja konkretnu opasnost da se nasilje zaista ispolji.

Kao jedan od oblika ispoljavanja psihickog nasilja moze da se javi i
proganjanje ili uhodenje. Ovaj oblik psihickog nasilja nije inkriminisan u
na$em krivicnopravnom zakonodavstvu u okviru odredbi o nasilju u po-
rodici u ¢l. 194. KZ, ve¢ je proganjanje najnovijim izmenama Krivicnog
zakonika predvideno kao posebno krivi¢no delo u Glavi XIV u okviru kri-
vi¢nih dela protiv sloboda i prava ¢oveka i gradanina (¢l. 138a). Proganjanje
se u vecini slu¢ajeva desava izmedu osoba koje su u partnerskom odnosu
ili su ranije bile u partnerskom odnosu, $to znaci da pocinje da se mani-
festuje tokom trajanja partnerske veze ili kada se ona prekine. Slicno kao
kod nasilja u porodici, kod proganjanja nasilnik koristi razli¢ita sredstva
i primenjuje razli¢ite forme proganjanja (telefonski pozivi, slanje pisama i
poklona, slanje SMS poruka i e-mail poruka i dr) da bi ostvario i zadrzao
kontrolu nad zrtvom (Nikoli¢-Ristanovi¢, Kovacevi¢-Lepojevi¢, 2007: 6).

Za postojanje krivicnog dela nasilja u porodici iz ¢l. 194. KZ bitno je
da se radnja preduzima prema odredenom pasivnhom subjektu - ¢lanu po-
rodice. Ranije vazeci Krivi¢ni zakonik nije precizirao ko se smatra ¢lanom
porodice, ve¢ je u ¢l. 112. st. 28. KZ, navodio da se ¢lanovima porodice
smatraju i bivsi supruznici i njihova deca, kao i roditelji bivsih supruznika.
Ova odredba, inace, opsteg karaktera, bila je sadrzana je u Glavi XII KZ,
pod marginalnim naslovom ,,Znacenje izraza®. Na taj nacin je zakonoda-
vac status ¢lana porodice priznavao samo sadasnjim ili biv§im supruznici-
ma, njihovoj deci i roditeljima. Nepostojanje jasnih pravila o tome koja lica
uzivaju krivi¢nopravnu zastitu od nasilja u porodici predstavljao je jedan
je od klju¢nih problema u pravnoj praksi, koji je zakonodavac ostavio otvo-
renim, uprkos tome $to je na ovaj problem ukazala i teorija i pravna praksa
(Konstantinovi¢ Vili¢, Petrusic, 2004: 164; 2007:109).

Vazeci KZ otklanja dilemu u pogledu tumacenja ko se smatra ¢lanom
porodice, time $to u ¢l. 112 (Znacenje izraza u ovom zakoniku, ta¢. 28)
odreduje da se ¢clanom porodice smatraju: supruznici, njihova deca, preci
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supruznika u pravoj liniji krvnog srodstva, vanbra¢ni partneri i njihova
deca, usvojilac i usvojenik, hranilac i hranjenik. Clanovima porodice sma-
traju se i braca i sestre, njihovi supruznici i deca, bivsi supruznici i njihova
deca i roditelji bivsih supruznika, ako zive u zajednickom domacinstvu,
kao ilica koja imaju zajednicko dete ili je dete na putu da budu rodeno iako
nikada nisu Ziveli u istom porodi¢nom domacinstvu. Odredivanjem ,,¢la-
nova porodice® na ovaj nacin, Krivi¢ni zakonik iskljucuje iz krivi¢noprav-
ne zatite od nasilja u porodici bivse supruznike koji ne zive u zajednic-
kom domacinstvu i nemaju zajednicko dete, biv§e vanbracne partnere, koji
mogu da zive u zajednickom domacinstvu, ali se ipak ne smatraju ¢lano-
vima porodice, kao i roditelje vanbra¢nih partnera. Prihvatanjem ovakvog
reSenja, ne uvazavaju se zahtevi postavljeni u medunarodnim dokumen-
tima u kojima se insistira na pruzanju posebne zastite bivsim bra¢nim i
vanbra¢nim partnerima, bez obzira na to da li Zive u zajednickom doma-
¢instvu ili ne. Takode se zanemaruje ¢injenica, potvrdena istrazivanjima,
da nasilje u porodici ne prestaje odmah ¢im dode do prekidanja brac¢ne ili
vanbrac¢ne zajednice.

Jedno od pitanja koje se postavlja u vezi sa kvalifikacijom krivi¢nog
dela nasilja u porodici iz ¢l. 194. KZ jeste da li je za postojanje ovog dela,
kako osnovnog tako i ostalih oblika, neophodno da postoji kontinuitet
u ispoljavanju nasilja. Prema ranijim kriminoloskim shvatanjima (Wal-
ker, 1979:46; Konstantinovi¢ Vili¢, Nikoli¢ Ristanovi¢, 2003:128), Zena
se smatra zlostavljanom ukoliko prode kroz ciklus zlostavljanja bar dva
puta, a nasilje u porodici se defini$e kao kontinuirana primena fizicke i
psihicke sile prema ¢lanovima porodice. U praksi je ovakav stav bio do-
minantan u pocetnom periodu primene krivicnopravnih normi o nasilju
u porodici u Srbiji, ali je pod uticajem argumentovanih kritika da traze-
nje kontinuiteta u ispoljavanju nasilja onemogucava pruzanje pravovre-
mene krivi¢nopravne zastite Zrtvama nasilja u porodici (Konstantinovi¢
Vili¢, Petrusi¢, 2004:30, 2007:24) delimi¢no promenjen. Prema nasem
shvatanju, pojedinacni akt nasilja, pogotovo fizickog nasilja, sam po sebi,
predstavlja dovoljan pravni osnov za postojanje krivicnog dela nasilja u
porodici i pokretanje krivicnog postupka za zastitu od nasilja u porodici.
Ukoliko u takvim sluc¢ajevima javni tuzilac ne pokrene krivi¢ni postupak,
nasilnik, osnazen ¢injenicom da je primena nasilja legalna i legitimna,
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moze ponoviti nasilje, i to u opasnijem vidu i izazvati teze posledice. Za
kvalifikaciju dela nasilja prema ¢lanu porodice kao krivi¢nog dela nasilja
u porodici iz ¢l. 194. KZ uopste nije od znacaja duzina i kontinuitet u
ispoljavanju nasilja. Ovakav stav sada ima podlogu u KZ, kojim je u ¢l.
112. ta¢. 30. predvideno da, kad je radnja krivicnog dela odredena trajnim
glagolom (,,ko primenom nasilja, pretnjom [...] drskim ili bezobzirnim
ponasanjem ugrozava spokojstvo...“), smatra se da je delo ucinjeno ako je
radnja izvrsena jednom ili viSe puta. Saglasno tome, krivi¢no delo nasilja
u porodici iz ¢l. 194. st. 1. KZ izvrseno je i kada je radnja ,,ugrozavanja“
preduzeta samo jednom. Takode, smatramo da je za kvalifikaciju krivi¢-
nog dela nasilja u porodici potpuno nevazno da li su prilikom izvrsenja
dela intervenisali nadlezni organii dali je ova intervencija evidentirana u
sluzbenim protokolima (Konstantinovi¢ Vili¢, Petrusi¢, 2007:24-25).

U praksi postoje razlike u shvatanjima sudova. Prema presudi Apelaci-
onog suda u Beogradu (Kz 2881/2013(2) od 12.6.2013): ,,ukoliko je krivicno
delo nasilja u porodici ostvareno preduzimanjem vise protivpravnih radnji,
za postojanje dela nije od znacaja da li postoji vremenski kontinuitet u pre-
duzimanju radnji izvrsenja“.

Ipak, postoje sudske odluke prema kojima je za postojanje krivicnog
dela nasilja u porodici potrebno da kod Zrtve postoji kontinuirani osecaj
ugrozenosti:

e ,Da bi postojalo krivicno delo nasilje u porodici, potrebno je da osecaj
ugrozenosti kod ostecenog lica bude kontinuiran, a ne trenutan i da ne
postoji samo u trenutku preduzimanija radnji od strane okrivljenog, s
tim Sto se i jednom radnjom moZe izvrsiti navedeno krivicno delo, ali je
neophodno da u kontekstu svih ostalih odnosa u porodici, postoji oseéaj
ugrozenosti kod ostecenog i da taj osecaj ugroZenosti ima jedan konti-
nuirani oblik” (ReSenje Apelacionog suda u Beogradu Kz1 315/2013 od
5.2.2013);

o, Posledica krivicnog dela nasilja u porodici postoji samo u situaciji u
kojoj je prouzrokovana konkretna opasnost kod ostecenog, koja traje
odredeni vremenski period, kraci ili duzi, a kako je u konkretnom slu-
Caju okrivljeni samo u jednoj situaciji ugrozio telesni integritet, dusev-
no stanje i spokojstvo clana svoje porodice, to pravilno prvostepeni sud
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zakljucuje da nema elemenata krivicnog dela nasilje u porodici iz clana
194. stav 1. KZ* (reSenje Apelacionog suda u Beogradu Kz2 2059/2012
od 20.6.2012);

o ,Za postojanje krivicnog dela nasilje u porodici neophodno je da radnja
dela u vidu pretnje da ée se napasti na zivot ili telo, ili drsko i bezobzir-
no ponasanje, dovede do odredenog kontinuiranog stanja ugrozZenosti
u kome se nalazi osteceno lice.... sud je bio u obavezi da na nesumnjiv
nacin utvrdi da li je jednokratno ponasanje okrivljenog, s obzirom na
to da zakljucuje da je u konkretnom slucaju okrivljeni u jednoj situa-
ciji dana 10.10.2011. godine ugrozio spokojstvo i telesni integritet ¢clana
svoje porodice, dovelo do stanja ugrozZenosti na strani ostecene u odre-
denom trajanju, sto je propustio da ucini u ovom krivicnom postupku
(reSenje Apelacionog suda u Beogradu Kz1 6791/2013(1) od 18.2.2014).

Za prvi oblik krivicnog dela nasilja u porodici, koji moze izvrsiti ¢lan
porodice pasivnog subjekta, u pogledu krivice potreban je umisljaj i pred-
videno je kaznjavanje zatvorom od tri meseca do tri godine.

Drugi oblik krivicnog dela nasilja u porodici postoji ako je pri izvr-
$enju dela iz ¢l. 194. st. 1. KZ koris¢eno oruzje, opasno orude ili drugo
sredstvo podobno da telo tesko povredi ili zdravlje tesko narusi (¢l. 194. st.
2. KZ). Kvalifikatornu okolnost kod ovog oblika krivi¢nog dela predstav-
lja koriS¢enje oruzja, opasnog oruda ili sredstva koje je podobno da telo
tesko povredi ili zdravlje tesko narusi, $to znaci da nije bitno da je doslo
do povredivanja. Pod oruzjem se podrazumevaju razne vrste vatrenog ili
hladnog oruzja. Opasno orude je pojam koji obuhvata sredstva koja su na-
menjena obavljanju odredenih poslova i koja su po svojoj prirodi podobna
za nano$enje teSke telesne povrede ili tesko narusavanje zdravlja. Drugo
sredstvo moze biti proizvod prirode: kamen, drvo ili proizvod ljudskog
rada (flasa, pepeljara i sl.). Sudska praksa je neujednacena u shvatanju da
li se noga na koju je obuvena cipela, kao i pojedini delovi tela ucinioca,
smatraju opasnim orudem (Luki¢, Jovanovi¢, 2003:18). I kod ovog obli-
ka krivi¢nog dela za kvalifikaciju dela smatramo da je dovoljno da postoji
samo ,,ugrozavanje“, a ne vidljive telesne povrede. Posledica radnje izvrse-
nja je stvaranje konkretne opasnosti po telesni integritet ili dusevno stanje
¢lana porodice, a moze da bude i nanosenje lake telesne povrede. Ukoliko
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dode do povredivanja i nanosenja lake telesne povrede, ova povreda dobija
kvalifikaciju ,,opasne lake telesne povrede® jer je prilikom izvrsenja dela
koris¢eno oruzje ili orude ili drugo sredstvo podobno da telo tesko povredi
ili zdravlje tesko narusi. Za ovaj oblik predvideno je kaznjavanje zatvorom
od $est meseci do pet godina.

Treci oblik krivi¢cnog dela nasilja u porodici postoji u slu¢aju kada je
izvr$eno nasilje prouzrokovalo tesku telesnu povredu ili tesko narusava-
nje zdravlja ¢lana porodice ili je delo izvr§eno prema maloletniku (¢l. 194.
st. 3. KZ).

Radnja izvrsenja ovog oblika krivi¢nog dela ista je kao kod prva dva
oblika, ali se posledice razlikuju. Kvalifikatorna okolnost je teza posledica
koja je nastupila, $to znaci da posledica dela nije samo stvaranje opasno-
sti da do povredivanja telesnog integriteta ili narusavanja dusevnog sta-
nja dode, vec je zaista naneta teska telesna povreda ili je doslo do teskog
naru$avanja zdravlja ¢lana porodice. Za ovaj oblik krivi¢cnog dela nasilje
u porodici predvidena je kazna zatvora od dve do 10 godina. Ispoljavanje
kvalifikovanog oblika nasilja u porodici postoji i u slucaju kada je pasivni
subjekt izvrSenja dela maloletni ¢lan porodice - dete (maloletnik do 14 go-
dina) i maloletnik (od 14-18 godina). Objekat zastite od svih oblika fizickog
i psihickog nasilja koji se ispoljavaju u porodici je maloletno lice. Radnja
izvrsenja koja se sastoji u primeni nasilja kod ovog oblika krivi¢nog dela na-
silja u porodici, sli¢na je sa radnjom izvr$enja kod krivi¢nog dela ,,zapusta-
nje i zlostavljanje maloletnog lica® (¢l. 193. KZ). Zbog nejasne zakonske for-
mulacije pojma ,zlostavljanje” i razli¢itih kazni predvidenih za ove oblike
krivi¢nih dela, u praksi je vrlo tesko napraviti razliku i razgranicenje da li se
radi o kvalifikovanom obliku nasilja u porodici ili zapustanju i zlostavljanju
maloletnog lica. Predvideno je kaznjavanje zatvorom od dve do 10 godina.

Cetvrti, najteZi oblik krivicnog dela nasilja u porodici postoji kad je
nasilje dovelo do smrti ¢lana porodice (¢l. 194. st. 4. KZ). Kazna za ovaj naj-
tezi oblik nasilja u porodici je tri do 15 godina. Poslednjih godina u Srbiji je
zabelezen porast broja sluc¢ajeva nasilja u porodici koji se zavrsavaju smrt-
nim ishodom. Zrtve su u veini slu¢ajeva zene, koje su prethodno dugo go-
dina trpele nasilno ponasanje svojih muzeva ili drugih muskih srodnika, a
nisu se obracale drzavnim organima, institucijama ili drugim sluzbama za
zastitu od nasilja ili od njih nisu dobile odgovarajucu zastitu.
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Peti oblik krivi¢nog dela nasilja u porodici postoji kad izvrsilac nasilja
kome je sud izrekao meru zastite od nasilja u porodici prekrsi ovu meru (¢l.
194. st. 5. KZ). Mere zastite od nasilja u porodici predvidene su Porodic-
nim zakonom (¢l. 198. st. 2) i njihova su$tina ogleda se u ogranicavanju ili
privremenoj zabrani odrzavanja li¢nih odnosa izvrsioca nasilja sa Zrtvom
nasilja, $to ukljucuje i ogranic¢avanje izvesnih prava i sloboda izvrsioca na-
silia (Konstantinovi¢ Vili¢, Petrusi¢ 2007:15). Prema ¢l. 194. tac. 5. KZ, lice
koje prekrsi bilo koju meru zastite od nasilja u porodici, kaznice se zatvo-
rom od tri meseca do tri godine i novéanom kaznom.

Novina u Kriviécnom zakoniku je mera bezbednosti, koja se sastoji u
zabrani priblizavanja i komunikacije sa o$tecenim (¢l. 89a KZ). Ova mera
bezbednosti se moze izrec¢i ako je u¢iniocu izrecena novcana kazna, rad u
javnom interesu, oduzimanje vozacke dozvole, uslovna osuda i sudska opo-
mena. Sud moze zabraniti u¢iniocu krivi¢nog dela priblizavanje o$te¢cenom
na odredenoj udaljenosti, zabraniti pristup u prostor oko mesta stanovanja
ili mesta rada o$tecenog i zabraniti dalje uznemiravanje oste¢enog, odno-
sno dalju komunikaciju sa oste¢enim, ako se opravdano moze smatrati da
bi dalje vrsenje takvih radnji uc¢inioca krivi¢nog dela bilo opasno po ostece-
nog. Mera moze trajati najduze tri godine, a moze se ukinuti pre isteka vre-
mena za koje je odredena ukoliko prestanu razlozi zbog kojih je odredena.

4.6. Zakonska regulativa u oblasti procesuiranja
krivi¢nih dela nasilja u porodici

Krivi¢ni postupak povodom krivi¢nog dela nasilje u porodici sprovodi se
po pravilima propisanim Zakonikom o krivicnom postupku Republike Srbije
(2011).* Krivi¢no delo nasilja u porodici, bez obzira na njegov oblik, goni se po
sluzbenoj duznosti, $to znaci da javni tuzilac taj koji pokrece krivicni postu-
pak. Ovakvo resenje je u skladu sa znacajem vrednosti kojima se pruza krivic-
nopravna zastita (porodica) i u skladu je sa preporukama i pravnim standar-
dima sadrzanim u medunarodnim dokumentima o ljudskim pravima.

2 “Sl. glasnik RS”, br. 72/2011, 101/2011, 121/2012, 32/2013, 45/2013, 55/2014 i 35/2019 (u
daljem tesktu ZKP).
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U neposrednoj vezi sa preduzimanjem krivi¢nog gonjenja i krivi¢nim
postupkom u sluc¢ajevima izvrsenja krivicnog dela nasilja u porodici su dva
krivi¢noprocesna resenja, koja mogu oslabiti krivicnopravnu zastitu zr-
tve nasilja u porodici, ukoliko budu primenjena protivno cilju zbog kojeg
su ustanovljena (pored ostalog, efikasnost i ubrzanje krivicnog postupka,
postizanje brzog izricanja presude, izbegavanje sekundarne viktimizacije
zrtve i dr). To su sporazum o priznanju krivicnog dela i rociste za izricanje
krivicne sankcije (¢l. 313-319. i ¢l. 512-516. ZKP).

Sporazum o priznanju krivicnog dela jeste sporazum koji sklapaju jav-
ni tuzilac, sa jedne strane i okrivljeni i njegov branilac, sa druge strane,
a kojim okrivljeni dobrovoljno, u potpunosti priznaje izvrSenje krivicnog
dela, a javni tuzilac se obavezuje da ucini okrivljenom izvesne povlastice i
ustupke, pre svega u pogledu blazeg kaznjavanja. Polozaj zrtve u postupku
pregovaranja i zaklju¢enja sporazuma nije na adekvatan nacin regulisan
jer zrtva nije subjekt u postupku zaklju¢enja sporazuma, iako sporazum,
pored ostalih elemenata, sadrzi i sporazum o imovinskopravnom zahtevu,
ako ga je zrtva krivi¢nog dela podnela (¢l. 314. st. 1. tac. 4. ZKP). Sporazum
se moze zakljuciti pre i nakon podizanja optuznog akta i on je odlucujuci
za sudsku odluku o glavnoj stvari zato $to se njime odreduje vrsta i visina
sankcije koja se izrice, a sud donosi odluku kojom odbacuje, odbija ili pri-
hvata sporazum. U procesnom smislu, presudenje na osnovu zaklju¢enog
sporazuma o priznanju krivice predstavlja upros¢enu procesnu formu jer
izostaje glavni pretres, a delatnost suda svodi se na ispitivanje zakonskih
uslova za zakljucenje sporazuma. Protiv presude kojom je prihvacen spo-
razum o priznanju krivi¢nog dela, javni tuzilac, okrivljeni i njegov branilac
mogu u roku od osam dana od dana dostavljanja presude izjaviti zalbu ako
delo koje je bilo predmet optuzbe ne predstavlja krivi¢no delo, a nije bilo
uslova za primenu mere bezbednosti, ako je krivi¢no gonjenje zastarelo ili
je delo obuhvaceno amnestijom ili pomilovanjem, ako postoje druge okol-
nosti koje trajno iskljuc¢uju krivicno gonjenje i ako nema dovoljno dokaza
za opravdanu sumnju da je okrivljeni ucinio delo koje je predmet optuzbe
(¢l. 338. st. 1. ZKP). Zalba se moze izjaviti i ako se presuda ne odnosi na
predmet sporazuma (¢l. 314. ZKP).

Rociste za izricanje krivicne sankcije je rociste koje se odrzava na pred-
log javnog tuzioca kada su u pitanju krivi¢na dela za koja se moze izre¢i
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kao glavna kazna nov¢ana kazna ili kazna zatvora do pet godina (¢l. 512.
st. 1. ZKP). Javni tuzilac ovaj zahtev moze staviti ako smatra da na osno-
vu sloZenosti predmeta i prikupljenih dokaza, a narocito usled hapsenja
okrivljenog pri izvrSenju krivicnog dela ili priznanja da je ucinio krivicno
delo, odrzavanje glavnog pretresa nije potrebno. Zakonom su propisane
kazne koje javni tuzilac moze predloziti da sud izrekne okrivljenom (¢l.
512. st. 3. ZKP). Na rocistu za izricanje krivi¢ne sankcije optuzeni treba
da se saglasi sa navodima javnog tuzioca, kao i da izjavi da nec¢e podnositi
prigovor i izjaviti zalbu protiv prvostepene presude, a sud je duzan da op-
tuZenog upozori na posledice ovih radnji (¢l. 516. st. 2. ZKP).

4.7. Zakonska regulativa u oblasti sprecavanja
nasilja u porodici

Zakonom o sprec¢avanju nasilja u porodici* regulisano je postupanje
drzavnih organa i ustanova u sprec¢avanju nasilja u porodici i pruzanju
zastite i podrske zrtvama nasilja u porodici. Cilj zakona (¢l. 2) je da na
opsti i jedinstven nacin uredi organizaciju i postupanje drzavnih organa i
ustanova i time omoguci delotvorno sprec¢avanje nasilja u porodici, i hitnu,
blagovremenu i delotvornu zastitu i podrsku Zrtvama nasilja u porodici.
Zakon se primenjuje ne samo na slucajeve nasilja u porodici, ve¢ i na sva
krivi¢na dela rodno zasnovanog nasilja, koja su taksativno navedena u ¢l.
4.st. 1 ZSNP.*°

# “Sl. glasnik RS”, br. 94/2016 (u daljem tekstu ZSNP).

30 Zakon se primenjuje u krivi¢nim postupcima za krivicna dela navedena u ¢l. 4 ZSNP:
proganjanje (¢l. 138a KZ), silovanje (¢1.178 KZ), obljuba nad nemo¢nim licem (¢l. 179 KZ),
obljuba nad detetom (¢l. 180 KZ), obljuba zloupotrebom polozaja (¢l. 181. KZ), nedozvoljene
polne radnje (¢l. 182 KZ), polno uznemiravanje (¢l.182a KZ), podvodenje i omogucavanje
vrienja polnog odnosa (¢l. 183 KZ), prikazivanje, pribavljanje i posedovanje pornografskog
materijala i iskori§¢avanje maloletnih lica za pornografiju (¢l. 185a KZ), navodenje deteta na
prisustvovanje polnim radnjama (¢l. 185a KZ), zapustanje i zlostavljanje maloletnog lica (¢l.
193 KZ), nasilje u porodici (¢l. 194 KZ), nedavanje izdrzavanja (¢l. 195 KZ), krsenje porodic-
nih obaveza (¢l. 196. KZ), rodoskrvnuce (¢l. 197 KZ), trgovina ljudima (¢l. 388 KZ) i druga
krivi¢na dela, ako je krivi¢no delo posledica nasilja u porodici.
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Zakon odreduje da su nadlezni organi i ustanove za sprecavanje nasilja
u porodici i pruzanje zastite i podrske zrtvama nasilja u porodici policija,
javna tuzilastva, sudovi opste nadleznosti, prekrsajni sudovi i centri za so-
cijalni rad (¢l. 7-11). Svi navedeni drzavni organi i ustanove duzni su da u
okviru svojih redovnih poslova prepoznaju nasilje u porodici ili opasnost
od njega, kao i da preduzmu odredene zakonom predvidene radnje. Tako je
nadlezni policijski sluzbenik duzan da na osnovu prikupljenih obavestenja,
odmabh ili u $to kracem roku proceni rizik neposredne opasnosti od nasilja
u porodici (¢l. 15. i 16). Pre okoncanja procene rizika, policijski sluzbenik
moze zatraziti misljenje centra za socijalni rad. Ako posle procene rizika
ustanovi neposrednu opasnost od nasilja u porodici, policijski sluzbenik
donosi naredenje kojim uciniocu izrice hitnu meru (mera privremenog
udaljenja ucinioca iz stana i mera privremene zabrane uciniocu da kon-
taktira zrtvu nasilja i prilazi joj — ¢l. 17). Hitna mera koju izrice policijski
sluzbenik traje 48 ¢asova od urucenja naredenja i moze je produziti sud jo$
30 dana (¢l. 21). Osnovni javni tuzilac, posle prijema obavestenja, procene
rizika i naredenja, proucava obavestenja i vrednuje procenu rizika nadlez-
nog policijskog sluzbenika i ukoliko ustanovi neposrednu opasnost od na-
silja u porodici, duzan je da u roku od 24 ¢asa od ¢asa urucenja naredenja,
podnese osnovnom sudu predlog da se hitna mera produzi (¢l. 18 i 19).

Saradnja u sprecavanju nasilja u porodici odvija se preko lica odrede-
nih za vezu i grupe za koordinaciju i saradnju. Lica odredena za vezu ime-
nuju se u policijskoj upravi, osnovnom i viSem javnom tuzilastvu, osnov-
nom i viem sudu i centru za socijalni rad (¢l. 24). Grupa za koordinaciju
i saradnju (predstavnici osnovnih javnih tuzilastava, policijskih uprava i
centara za socijalni rad) obrazuje se na podrucju svakog osnovnog javnog
tuzilastva (¢l. 25 i 26). Grupa, pored ostalih zadataka (¢l. 25 st. 2) treba
da izradi individualni plan zastite i podrske Zrtvi. Procena rizika i izra-
da individualnog plana zastite i podrske Zrtvi predstavljaju najznacajnije i
najdelotvornije mere za bezbednost i zastitu Zrtve od izlozenosti najtezem
obliku nasilja - ubistvu.

Zastita i podrska Zrtvama nasilja u porodici i Zrtvama krivi¢nih dela
odredenih ovim zakonom obuhvata: pravo na obavestenje o organima,
pravnim licima i udruZenjima koja pruzaju zastitu i podrsku zrtvama
nasilja u porodici, pravo na besplatnu pravnu pomoc¢ i individualni plan
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zadtite i podrske Zrtvi, koji sadrzi celovite i delotvorne mere zastite i podrs-
ke zrtvi, ali i drugim ¢lanovima porodice kojima je potrebna podrska. U
izradi individualnog plana zastite i podrske Zrtvi ucestvuje i zZrtva, ako to
zeli i ako to dozvoljava njeno emotivno i fizicko stanje (¢l. 29-31).

O svim postupcima i merama treba da se vodi propisana evidencija
podataka o slucajevima nasilja u porodici (¢l. 32-34). Ve¢ smo naglasili da
veliki broj slucajeva nasilja u porodici ostaje neevidentiran zbog toga $to
jos uvek ne postoje adekvatne i potpune statisticke evidencije pojedinih
drzavnih organa, ve¢ postoje opste statisticke evidencije koje ne pokazuju
pravu sliku rasprostranjenosti nasilja u porodici i nasilja prema Zenama
u okviru porodice. Zakonom je detaljno predvideno koji drzavni organi i
ustanove vode evidenciju (nadlezna policijska uprava, osnovni sud, osnov-
no javno tuzilastvo, centar za socijalni rad) i koje podatke evidencija treba
da sadrzi. Sve evidencije ¢ine Centralnu evidenciju o slu¢ajevima nasilja u
porodici koju vodi Republicko javno tuzilastvo u elektronskoj formi.

Zakonom je propisano da za pracenje primene zakona, poboljsanje ko-
ordinisanja i delotvornosti sprecavanja nasilja u porodici i zastite od nasilja
u porodici, Vlada obrazuje Savet za suzbijanje nasilja u porodici (¢l. 35).*

Kaznene odredbe se odnose na prekrsaje lica koje prekrsi hitnu meru
koja mu je izrecena ili produzena i odgovornog lica u drzavnom i drugom
organu, organizaciji ili ustanovi koji policiji ili javnom tuZiocu neodlozno
ne prijavi nasilje, ne reaguje na prijavu ili opstruira prijavljivanje ili reago-
vanje na svako saznanje o nasilju u porodici ili neposrednoj opasnosti od
njega (¢l. 36). U prelaznim i zavr$nim odredbama utvrden je rok za dono-
$enje podzakonskih akata (tri meseca od stupanja na snagu zakona izuzev
akata koje donose grupe za koordinaciju i saradnju koji ¢e se doneti u roku

3! Savet je obrazovan Odlukom Vlade RS o obrazovanju Saveta za suzbijanje nasilja u poro-
dici (,,SL. glasnik RS, br. 69/2017). Savet ima devet ¢lanova, a ¢ine ga predstavnici nadleznih
ministarstava i drugih drzavnih organa i ustanova nadleznih za primenu ZSNP. Na celu
Saveta je ministarka pravde, a njen zamenik je ministar unutrasnjih poslova. Savet prikuplja
i analizira podatke o nasilju u porodici i drugim delima rodno zasnovanog nasilja, donetim
odlukama i merama u slu¢ajevima nasilja i predlaze mere za unapredenje rada institucija na
otkrivanju, sprecavanju i procesuranju dela nasilja i pruzanja pomoci i podrske Zrtvama.
Savet upoznaje javnost sa svojim nalazima, preporukama i merama. Stru¢nu i administrativ-
no-tehnicku podrsku Savetu pruza Ministarstvo pravde.
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od 30 dana od dana njihovog obrazovanja) i obrazovanje grupa za koordi-
naciju i saradnju, Saveta za suzbijanje nasilja u porodici i lica odredenih za
vezu (do dana pocetka primene zakona).

4.8. Strategije i protokoli

U prvoj Nacionalnoj strategija za poboljsanje poloZaja Zena i unapredi-
vanje rodne ravnopravnosti (2009 - 2015) koja je doneta 2009. godine, jedan
od posebnih ciljeva bio je prevencija i suzbijanje svih vidova nasilja prema
zenama i obezbedivanje sveobuhvatnog sistema zastite za Zene Zrtve na-
silja. U drugoj Nacionalnoj strategiji za rodnu ravnopravnost za period od
2016. do 2020. godine koja je doneta 2016. godine, kao jedan od posebnih
ciljeva utvrdena je povec¢ana sigurnost Zena od rodno zasnovanog nasilja u
porodici i u partnerskim odnosima.

Usvajanjem Nacionalne strategija za sprecavanje i suzbijanje nasilja
nad Zenama u porodici i u partnerskim odnosima iz 2011. godine postavljen
je neophodan okvir za resavanje problema nasilja nad Zenama uz sinergic-
no delovanje svih aktera koje se bave ovom oblas¢u. Takode, postavljeni su
zadaci i rokovi koji treba da obezbede efikasnost u radu institucija i dovedu
do stvarnih rezultata i koristi Zrtvama nasilja u porodici i nasilja u partner-
skim odnosima.

Na nivou AP Vojvodine 2008. godine usvojena je Strategija za zastitu
od nasilja u porodici i drugih oblika rodno zasnovanog nasilja u AP Vojvo-
dini za period od 2008. do 2012. godine, a 2014. usvojen je Program za zasti-
tu Zena od nasilja u porodici i partnerskim odnosima i drugih oblika rodno
zasnovanog nasilja u AP Vojvodini za period od 2015. do 2020. godine.

Nacin postupanja i saradnja institucija na sprecavanju i za$titi Zrtva
od nasilja u porodici utvrden je Opstim protokolom o postupanju i saradnji
ustanova, organa i organizacija u situacijama nasilja nad Zenama u porodi-
ci i u partnerskim odnosima Vlade Republike Srbije iz 2011., kao i posebnim
protokolima: Posebni protokol Ministarstva rada, zaposljavanja i socijalne
politike Vlade Republike Srbije o postupanju centara za socijalni rad - or-
gana starateljstva u slucajevima nasilja u porodici i Zenama u partnerskim
odnosima (2013), Posebni protokol Ministarstva unutrasnjih poslova Vlade
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Republike Srbije o postupanju policijskih sluzbenika u slucajevima nasilja
nad Zenama u porodici i u partnerskim odnosima (2013), Posebni protokol
Ministarstva zdravlja Vlade Republike Srbije o postupanju u slucajevima
nasilja nad Zenama u porodici i u partnerskim odnosima (2010) i Posebni
protokol za pravosude u slucajevima nasilja nad Zenama u porodici i par-
tnerskim odnosima (2014).

U cilju implementacije op$teg i posebnih protokola i unapredenja efi-
kasnosti i koordinisanog delovanja institucija na sprecavanju i zastiti od
nasilja u porodici i u partnerskim odnosima, u lokalnim zajednicama for-
mirane su lokalne mreze za borbu protiv nasilja nad Zenama u porodici i
u partnerskim odnosima, u koje su ukljuceni pravosudni i drugi drzavni
organi, socijalne, obrazovne, zdravstvene i druge ustanove. Rad lokalnih
mreza zasniva se na sporazumu o medusektorskoj saradnji organa i usta-
nova, a u velikom broju sporazuma kao partneri javljaju se i Zenske orga-
nizacije koje pruzaju pomoc¢ i podrsku zrtvama nasilja u porodici. Spora-
zumima su utvrdeni zajednicki principi i delovanje u slu¢ajevima nasilja u
porodici i u partnerskim odnosima

U skladu sa ¢l. 27 ZSNP, u svakom osnovnom tuzilastvu formirane
su grupe za koordinaciju i saradnju, ¢iji su sastav, nacin rada i druga pita-
nja regulisani podzakonskim aktima. U svakoj policijskoj upravi odrede-
ni su policijski sluzbenici koji su zavrsili specijalizovanu rodno senzitivhu
obuku za postupanje u slu¢ajevima nasilja, a u svakom javnom tuzilastvu
odredeni su zamenici javnog tuzioca koji su zavrsili specijalizovanu obu-
ku da bi ostvarivali nadleznosti javnog tuzilastva u spre¢avanju nasilja u
porodici i gonjenju ucinilaca krivi¢nih dela rodno zasnovanog nasilja (¢l.
9. ZSNP). U sudovima opste nadleznosti i prekr$ajnim sudovima odredene
su sudije koje su zavrsile specijalizovanu obuku za postupanje u predmeti-
ma sprecavanja nasilja u porodici i drugih krivi¢nih dela na koja se ZSNP
primenjuje (¢l. 10. ZSNP). Rukovodilac svakog centra za socijalni rad odre-
dio je medu zaposlenima u centru tim stru¢njaka da pomazu u spre¢avanju
nasilja u porodici i pruzaju podrsku zrtvama nasilja (¢l. 11. ZSNP). U sva-
koj policijskoj upravi,’ osnovnom i visem javnom tuzilastvu, osnovnom i
viSem sudu i centru za socijalni rad imenovana su lica odredena za vezu,

32 U Srbiji postoji 27 policijskih uprava, organizovanih po teritorijalnom principu.
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koja razmenjuju obavestenja i podatke bitne za sprecavanje nasilja u poro-
dici i drugih dela rodno zasnovanog nasilja, kao i za otkrivanje, gonjenje
i sudenje izvrsiocima i pruzanje zastite i podrske Zrtvama (cl. 24. ZSNP).

Radi postizanja delotvornosti i jednoobraznosti u postupanju javnih
tuzilaca u primeni novog ZSNP, republicki javni tuzilac je 30. maja 2017.
godine izdao Opste obavezno uputstvo o formiranju grupa za koordinaciju
i saradnju i nacinu prikupljanja i dostavljanja podataka o primeni zako-
na.” Takode, decembra 2015. godine izdao je Uputstvo* kojim se odreduje
vodenje posebnih evidencija u apelacionim, visim i osnovnim javnim tu-
zilastvima u odnosu na krivi¢na dela nasilje u porodici iz ¢l. 194. KZ, u
kojim predmetima je potrebno hitno postupanje. Propisano je da posebne
evidencije treba da sadrze podatke o uciniocu krivicnog dela, Zrtvi, kri-
vi¢nom delu, preduzetim radnjama i donetim javnotuzilackim i sudskim
odlukama, a za krivi¢na dela ucinjena iz mrznje (¢l. 54a KZ) i evidenciju o
pobudama za izvr$enje krivicnog dela.

Ministarstvo nadlezno za socijalna pitanja donelo je 2017. Uputstvo o
realizaciji obaveza centara za socijalni rad u primeni Zakona o sprecavanju
nasilja u porodici. Ministarstvo unutrasnjih poslova utvrdilo je Instrument
za procenu rizika za postupanje u slucajevima nasilja u porodici, koji sadrzi
i Listu rizika. Ministarstvo pravde, u saradnji sa NVO Autonomni zenski
centar, izradilo je rodno senzitivne Smernice za postupanje javnih tuzilaca,
policijskih sluzbenika i zaposlenih u centrima za socijalni rad u slucajevima
nasilja u porodici, radi uspostavljanja $to sveobuhvatnije saradnje u cilju
blagovremene i efikasne zastite od nasilja u porodici. U okviru Ministar-
stva unutra$njih poslova formirana je Radna grupa za suzbijanje nasilja
nad Zenama,” ¢iji rad, pored ostalog, treba da doprinese ostvarivanju in-
tenzivnije saradnje ministarstva sa specijalizovanim zenskim nevladinim
organizacijama koje pruzaju usluge zenama u situaciji nasilja.

» Republicko javno tuzilastvo, O. br. 1/17 od 30.05.2017. godine.
** Republicko javno tuzilastvo, Uputstvo A br. 802/15 od 22.12.2015. godine.

% Videti: MUP formira radnu grupu za suzbijanje nasilja nad Zenama, dostupno na: https://
www.paragraf.rs/dnevne-vesti/190717/190717-vest9.html, pristup 9.8.2018.
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4.9. Pracenje i izveStavanje

Primenu ZSNP prati Savet za suzbijanje nasilja u porodici,* koji je
nadlezan da unapreduje koordinisanje i delotvornost sprecavanja i zastite
od nasilja u porodici i drugih dela rodno zasnovanog nasilja na koja se
ZSNP primenjuje.”

Rezultati primene ZSNP sadrzani su u prvom Izvestaju o primeni
Konvencije Saveta Evrope o spre¢avanju i borbi protiv nasilja nad zenama
i nasilja u porodici,®® koji je drzava jula 2018. godine podnela Grevio ek-
spertskoj grupi. U toku je dvogodisnji proces evaluacije izvestaja i aktiv-
nosti koje je drzava preduzela posle ratifikovanje Istanbulske konvencije,
na osnovu koga ¢e Grevio grupa dati smernice i preporuke za dalje aktiv-
nosti usmerene na borbu protiv rodno zasnovanog nasilja. Koalicija od 10
organizacija civilnog sektora, koje se bave ljudskim pravima, trgovinom
ljudima, diskriminacijom itd, na ¢elu sa Centrom za podrsku Zenama iz
Kikinde, podnele su Grevio grupi izvestaj iz senke.

Autonomni Zenski centar iz Beograda (AZC) organizuje redovno, neza-
visno pracenje primene ZSNP i o tome obavestava Savet za suzbijanje nasilja
u porodici, kao i opstu i stru¢nu javnost (Ignjatovi¢, Macanovi¢, 2018:41).
Obavestavanje o primeni Zakona AZC vrsi objavljivanjem nezavisnih izve-
Staja, kojih je do sada bio sedam (do 3.4.2019).* U izvestajima je konstato-
vano da je broj razmatranih slu¢ajeva nasilja u porodici, kao i broj izrecenih
hitnih mera bio znacajno visok i neo¢ekivan u odnosu na opste uverenje da
te mere nije moguce sprovesti u Srbiji. Ipak, navode se mnogi nedostaci u
primeni zakona zbog kojih ne moze da se ostvari dugorocna preventivna za-
$tita i pruzanje podrske Zrtvama nasilja, kao $to su nedovoljan broj izradenih
individualnih planova zastite i podrske za Zrtve, nedovoljno uvazavanje pra-
va i potreba Zrtve, nedovoljan broj profesionalaca neposredno angazovanih

% Odluka o obrazovanju Saveta za suzbijanje nasilja u porodici, “Sl. glasnik RS”, br. 69/2017.

7 Predsednik Saveta je ministar pravde, a ¢lanovi Saveta predstavnici drzavnih organa i
ustanova nadleznih za primenu zakona.

** Dostupan na: https://rm.coe.int/grevioinf-2018-9/16808cla4e.

% Tzvestaji su dostupni na sajtu Autonomnog Zenskog centra: https://www.womenngo.org.rs
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u radu grupa za koordinaciju i saradnju, nedostatak podataka o tome da li
hitne mere imaju pozitivne efekte na zrtve iz marginalizovanih grupa, kao
i da li preventivna zastita zena obuhvata i njihovu decu, nije uspostavljen
zakonom predviden sistem za evidentiranje i pracenje podataka itd. (Sesti ne-
zavisni izve$taj o primeni Zakona o sprecavanju nasilja u porodici za period
april-jun 2018. godine i pregled glavnih godisnjih nalaza i zakljucaka, 2018).
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5. FEMICID

5.1. Razliciti pristupi u odredivanju pojma femicida

U okviru nasilja prema Zenama, kao najekstremnija manifestacija na-
silja, izdvaja se femicid - rodno zasnovano nasilje ili nasilje usmereno pre-
ma zenama na osnovu njihovog rodnog identiteta, rodnih uloga i nejed-
nakih odnosa mo¢i unutar drustvenog konteksta. To je rodno zasnovano
ubistvo, ubistvo Zene zato §to je zena. U pitanju je mizogino ubijanje Zena
koje vrse muskarci, motivisano mrznjom prema Zenama, prezirom, kao i
osecanjem vlasnistva i nadmoci.

Pojam femicid datira iz 1801. godine kada je prvi put upotrebljen u bri-
tanskoj publikaciji The Satirical Review of London at the Commemcement
of the Nineteenth Century da oznaci ubijanje zena (eng. the killing of a wo-
men, Russell, 2008:28, cit. prema Batric¢evi¢, 2016:434) Termin je upotre-
bljen i 1827. godine u naslovu knjige ,,Priznavanje neucinjenog femicida®
autora Vilijama Meknisa, koji je pisao o zavodenju, oplodnji, napustanju i
ubistvu mlade Zene (Lacmanovié, 2015:63).

Jedinstvena definicija femicida do sada nije ustanovljena. Takode, ne-
dostaju statisticki podaci o rasprostranjenosti femicida, §to znatno ote-
zava analizu i sprecavanje ove pojave. Zahvaljujuci zalaganju feministic-
kih autorki i zenskih grupa, seksisticko ubijanje zena i ubijanje zena kao
zlo¢in mrznje konac¢no je privuklo paznju i uticalo na podizanje svesti o
femicidu kako kod opste tako i kod profesionalne javnosti. Koreni femi-
cida se nalaze pre svega u kulturi kojom dominira rodna diskriminacija,
patrijarhalna struktura i nejednaki odnosi mo¢i. Zbog toga je veoma vaz-
no da se femicid izdvoji od drugih oblika ubistava i sprecava na osnovu
posebnih mera i strategija.
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Aprila 2008. godine, PATH (Program for Appropriate Technology in
Health) sazvao je prvu konferenciju o femicidu, kao rodno baziranom
ubistvu zena ili ubistvu Zena zato S$to su Zene. Konferencija pod nazivom
»Poboljsanje razumevanja femicida® (Strengthening Understanding of Fe-
micide),* imala je za cilj da identifikuje zajednicke osnove za proucavanje
femicida, pobolj$anje istrazivanja i stimulisanje globalne akcije za spreca-
vanje femicida i nekaznjavanja ucinilaca. Konferencija je okupila aktiviste,
istrazivace, forenzicare profesionalce iz Kanade, Cilea, Kostarike, Domini-
kanske Republike, Engleske, Gvatemale, Indije, Jamajke, Jordana, Meksika,
Nikaragve, Juzne Afrike i SAD-a, koji su predstavili najnovija istrazivanja
i najnovije pristupe izu¢avanju problema femicida. Tokom predstavljanja
rasprostranjenosti i karakteristika femicida u pojedinim regionima, uce-
snici su istakli da su se suocavali sa nizom teskoca u prikupljanju podataka
o femicidu (Strengthening Understanding of Femicide, 2008:2).

Najve¢i doprinos definisanju femicida i znacenju koje mu se danas
pridaje dala je Dajana Rasel (Diana Russell), koja je koristila ovaj termin
prilikom svedocenja o ubistvima Zena na Medunarodnom tribunalu o kri-
vi¢nim delima protiv Zena (The International Tribunal on Crimes Against
Women) u Briselu 1976. godine. Rasel je definisala femicid na sledec¢i nacin:

»~Moramo da shvatimo da su mnoga ubistva (homicidi) u stvari femici-
di. Moramo da prepoznamo da je pol u osnovi politike tih ubistava. Od spa-
ljiivanja vestica u proslosti do novijeg Siroko rasprostranjenog obicaja ubi-
janja Zenskih beba u mnogim drustvima ili do ubijanja Zena ,,u ime casti,
shvatamo da femicid postoji i opstaje veoma dugo. Ali posto se odnosi samo
na Zene, nije bilo posebnog imena za to sve dok termin femicid nije skovan.”
(Russell, Van de Ven 1990:104).

Na osnovu njenih definicija, kasnije je femicid redefinisan kao femi-
nisticki pojam i oznacavao je ubistvo zene od strane muskarca zbog pri-
padnosti zenskom polu, ubistvo zene od strane muskarca zato $to je Zena,
mizogino ubijanje Zena od strane muskaraca motivisano mrznjom prema

0 Konferenciju su sponzorisali Latinoamericki savez za zdravlje i prevenciju rodno bazi-
ranog nasilja (Latin American Alliance for Gender-based Violence Prevention and Health)
(InterCambios), Juznoafricki Savet za medicinsko istraZzivanje (the South African Medical
Research Council) i Svetska zdravstvena organizacija (World Health Organization)
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zenama, prezirom, zadovoljstvom, ose¢anjem vlasnistva i nadmoci nad Ze-
nama (Radford, Rusell 1992:3-12). Kasnije su Rasel i Radford tvrdile da
pojam ,femicid“, pored mizoginih ubistava koja se odnose na ubistva mo-
tivisana mrznjom, prezirom, ose¢ajem posedovanja prema Zenskom polu,
treba da obuhvati i ,,seksisticko ubijanje Zena®, koje ukljucuje ubistva mo-
tivisana osecanjem izvrsilaca da imaju pravo da to urade i/ili ose¢anjem
superiornosti u odnosu na Zene, kao i ubistva zbog zadovoljstva ili sadistic-
kih zelja usmerenih na Zene. Dajana Rasel je naglasila da ovaj termin ne bi
trebalo koristiti za rodno nerelevantna ubistva, kao $to su slu¢ajna ubistva
zena od nepoznatih muskaraca ili ubistva zena od strane zena. Pri tome,
pod pojmom ,,Zena“ podrazumevaju se sve osobe Zenskog pola, devojcice i
zenske bebe koje su zrtve femicida.

Rasel je predlozila kategoriju masovni femicid (mass femicide) da bi
bili obuhvaceni smrtni slucajevi Zena koji nastaju kao rezultat mo¢i ili do-
minacije muskaraca, ukljucujuci, na primer, Zene koje umiru od AIDS-a
ili genitalnog sakacenja. Ova kategorija moze takode ukljuciti Zene koje
su ubijene u takozvanim zlo¢inima zbog casti ili za vreme oruzanih kon-
flikata. Jedna ¢ileanska studija je pod pojmom femicid obuhvatila i Zena
koje su ubijene ,,na liniji vatre® (in the line of fire), kada su bile prisutne ili
su pokusavale da sprece moguci femicid. Na taj nacin se termin ,,femicid“
izdvojio iz rodno neutralnog termina ,,homicid*.

Novija definicija femicida (Geneva Declaration on Armed Violence
and Development) nema strogo feministicku komponentu jer polazi od
toga da je femicid svako ubistvo osobe Zenskog pola (Femicide: A Global
Problem, 2012). Femicidom su obuhvacena sva mizogina i seksisticka ubi-
stva osoba Zenskog pola bez obzira na godine Zivota ukljuc¢ujudi torturu,
spaljivanje udovica na muzevljevoj lomaci ili zbog miraza (Indija), ubistva
zbog ,,uvrede porodicne Casti“ (Pakistan), smrtne slucajeve zbog sakacenja
zenskih polnih organa (klitorektomija, infibulacija — genitalno sakacenje
osoba zenskog pola — Female genital mutilation FGM) i silovanja, serijska
ubistva, ubistva prilikom porodi¢nog nasilja, trgovine Zenama, mortalitet
trudnica, kao i ubistva novorodene Zenske dece kako bi se prednost dala
muskoj deci (Caputi, Russell, 1992:15).

Feministic¢ki orijentisana autorka Karen Stout objasnjavala je ,inti-
mni femicid® i definisala je femicid kao ,,ubijanje Zena od strane muskih
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intimnih partnera”. Ovu definiciju su kasnije modifikovale Mirna Doson
(Myrna Dawson) i Rozmari Gartner (Rosemary Gartner) da bi obuhvatile
»trenutne ili bivSe zakonske supruznike, vanbra¢ne partnere ili momke.”
Zaklin Kempbel (Jacquelyn Campbell) i Kerol Ranjan (Carol Runyan) su
koristile termin femicid intimnog partnera da bi se naglasila priroda od-
nosa zrtve i po¢inioca. One su 1998. redefinisale pojam femicida kao ,,sva
ubistva zena, bez obzira na motiv ili status pocinioca”. Istrazivaci koji ko-
riste ovu prosirenu definiciju smatraju da nije potrebno razjasnjavati moti-
ve izvréilaca ili njihove odnosa sa Zrtvama pri klasifikovanju ubistava kao
femicida (Widyono 2008:7).

U nekoliko studija, prvenstveno u Kanadi i SAD, zajedno sa femici-
dom intimnog partnera, opisan je uksoricid (uxoricid), ubistvo zene od
strane njenog muza, takode poznato kao ubistvo supruge (wife-killing). Ta-
kvo istrazivanje skrece paznju na specificnu dinamiku partnerskog odnosa
i zajednice zivota u okviru braka i vanbrac¢ne zajednice. Ve¢i deo studija o
uksoricidu ne odnosi se na ubistva intimnih partnera koji ne Zive zajedno.
Treba pomenuti i one istrazivace koji su usvojili termin feminicid (femini-
cide), kao zlocin drzave koji se sastoji u propustanju nadleznih organa da
sprece i sankcioni$u rodno motivisana ubistva Zena. Ovaj termin ima poli-
ticki komponentu i ukljucuje drustvene, kulturne i rodne kontekste nasilja
prema Zenama. Slucajevi ubistava zena u gradu Siudad Huarezu (Ciudad
Juarez) u Meksiku (Monarerez Fragoso, 2008:78) i Gvatemali*' dobili su
siroku globalnu paznju, uglavnom zahvaljuju¢i prepoznatoj neaktivnosti
vlade u sprec¢avanju ubistava i kaznjavanju izvrsilaca (Elektronski bilten
Mreze Zene protiv nasilja 4, 2010: 18). Marcela Lagarde, bivsa predstavnica

1 Ubistva zena u Ciudad Juarez-u, u drzavi Chihuahua, Meksiko, koja su se dogodila 1993. godi-
ne predmet su diskusije i paradigma nasilja prema Zenama i u nacionalnim i medunacionalnim
sferama. Te godine je 400 mladih Zena, od 16 do 24 godina, uglavnom imigrantkinja i crnkinja, pr-
venstveno studentkinja u trgovackim $kolama ili ra¢unskim centrima i radnica u slobodnim trgo-
vinskim zonama, bilo osakaceno, muceno, silovano, ubijeno, a njihova tela su ostavljena u pustinji
oko grada. Prema izve$taju Amnesty International organizacije iz 2003. godine u Ciudad Juarez-u
od ubijenih 370 Zena, 137 Zena je prezivelo seksualno nasilje pre smrti. Ovi zlo¢ini su kvalifikovani
kao ,,serijska ubistva“ u regiji koju karakterise visok nivo nasilja nad Zenama, ubistva Zena, otmice,
porodi¢no nasilje. Vecina zena poticala je iz siromasnih porodica, a riziku da budu otete i ubijene
posebno su bile izlozene konobarice, studentkinje, Zene koje rade u sivoj ekonomiji, znaci Zene
koje nemaju nimalo mo¢i u drustvu i ¢iji nestanak i ubistvo nema politicku cenu za lokalne vlasti.
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meksicke Vlade i predsedavajuca za Specijalnu komisiju o femicidu (Chair
of the Special Commission on Femicide), koja je osnovana 2004. da preispita
ubistva Zena u Siudad Huarezu, istakla je da feminicid postoji kao “krimi-
nalitet drzave koja toleri$e ubistva zZena, ne istrazuje krivi¢na dela ubistva
niti smatra uc¢inioce odgovornim” i da feminicid postoji kada drzava ne
nudi Zenama garancije i ne stvara uslove sigurnosti za njihove Zivote u za-
jednici i kod kuce, na poslu ili mestima za rekreaciju. (Widyono 2008: 9,
Russell 2012:2).

Razli¢ite definicije pojma femicid uticu na teskoce prilikom prikuplja-
nja i evidentiranja podataka o femicidu i homicidu od strane drzavnih or-
gana i ustanova. Vecina zemalja osnovne informacije o femicidu dobija iz
potvrda o smrti. Stru¢njaci iz oblasti medicine, prilikom izvestavanja o
slu¢ajevima ubistva, najcesce se ne fokusiraju na odnos zrtve i uc¢inioca i
ne kategorisu ubistvo kao femicid. Policija u ve¢ini zemalja takode nema
smernice za kategorizaciju femicida u okviru ubistava (Konstantinovi¢ Vi-
li¢, 2013:35).

5.2. Medunarodni pravni okvir i razumevanje
fenomena nasilja prema Zenama i ubistva Zena

Od medunarodnih dokumenata najpre treba pomenuti Medunarodni
pakt o gradanskim i politickim pravima,* prema kome svako ljudsko bice
ima pravo na zivot, ovo pravo mora biti zasticeno zakonom i niko ne moze
biti samovoljno lisen Zivota, ¢cime se zabranjuje liSavanje Zivota i svim lju-
dima (muskarcima i Zzenama) se garantuje pravo na Zivot.

Na medunarodnom nivou poslednjih godina raste razumevanje za raz-
mere problema nasilja nad Zenama, ukljucujudi i porast broja femicida u
svetu. Zbog toga su na nivou Ujedinjenih nacija preduzete odredene mere,
sa ciljem da se fenomenu femicida pristupi na sveobuhvatan nacin i da se
pronadu adekvatna pravna i druga resenja kako bi se broj femicida smanjio.

2 Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima, ,,SL. list SFR] Medunarodni ugo-
vori“ br. 7/1971. usvojen Rezolucijom 2200A (XXI) Generalne skupstine UN 16.12.1966.
(stupio na snagu 23.3.1976. u skladu sa ¢l. 49)
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0d 1979. godine, kada je usvojena Konvencija o eliminaciji svih oblika
diskriminacije nad Zenama (CEDAW), Ujedinjene nacije svojim aktivno-
stima i dokumentima sve ve¢u paznju posvecuju polozaju Zena u svetu i
ostvarivanju njihovih prava.** Ustanovljavanje Specijalne izvestiteljke za
nasilje nad Zenama 1994. godine svojevrsno je priznanje da je nasilje nad
zenama pitanje ostvarivanja ljudskih prava Zena u okviru sistema Ujedi-
njenih nacija. Komisija za ljudska prava UN imenovala je Radiku Koma-
rasvami (Radhika Coomaraswamy) za prvu Specijalnu izvestiteljku za na-
silje nad Zenama, uzroke i posledice nasilja 1994. godine,** a njen mandat
je prosirivan i produzavan nekoliko puta, sa osnovnim ciljem eliminacije
svih oblika rodno zasnovanog nasilja nad Zenama i devoj¢icama. Rasida
Mandzo (Rashida Manjoo), tre¢a Specijalna izvestiteljka za nasilje nad
zenama, podnela je 2012. Savetu za ljudska prava UN tematski izvestaj o
rodno zasnovanim ubistvima Zena (Report of the Special Rapporteur on vi-
olence against women, its causes and consequences Rashida Manjoo: Gen-
der-related killings of women, 2012).** U ovaj izvestaj su ukljuc¢ena rodno
zasnovana ubistva zena bez obzira na to gde su ucinjena i ko ih je ucinio.
Specijalna izvestiteljka ukazuje da se za oznacavanje ovih ubistava koriste
razli¢iti termini u razli¢itim delovima sveta (femicid, feminicid, ubistva
»iz Casti“ i zlo¢ini iz strasti), da je globalnom nivou uocen porast rodno
zasnovanih ubistava, kao i da je nedostatak odgovornosti i nekaZznjivost
ovih zlo¢ina enormna (Manjo, 2012, para. 14).

** Na primer, izvestaji CEDAW komiteta u formi zaklju¢nih zapazanja, kao i op$te preporuke
koje je CEDAW komitet donosio; Be¢ka konferencija iz 1993. godine na kojoj je medunarod-
na zajednica potvrdila da je nasilje nad Zenama krsenje ljudskih prava; Deklaracija o elimi-
naciji nasilja nad Zenama Generalne skupstine UN iz 1993. godine. Videti: 15 Years of the
United Nations Special Rapporteur on Violence against Women, its Causes and Consequen-
ces, dostupno na: http://www.ohchr.org/Documents/Issues/ Women/15YearReviewof VAW-
Mandate.pdf, pristup 25.7.2018.

* Vise o tome na Internet prezentaciji Kancelarije Visokog komesara za ljudska prava UN: http://
www.ohchr.org/EN/Issues/ Women/SRWomen/Pages/SRWomenIndex.aspx, pristup 25.7.2018.

* Report of the Special Rapporteur on violence against women, its causes and consequences
Rashida Manjoo: Gender-related killings of women, 2012, dostupno na: http://www.ohchr.
org/Documents/Issues/ Women/A.HRC.20.16_En.pdf
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U izvestaju su ubistva zena podeljena na direktna/aktivna, odnosno, ubi-
stva kod kojih se zna pocinilac i indirektna/pasivna(Manjo, 2012, para. 16).

Direktna ubistva Zena Indirektna ubistva Zena

- ubistva koja su rezultat intimnog- - smrt zena usled nestrucno ili ilegalno
partnerskog nasilja; uradenih abortusa;

- ubistva zbog optuzbi za vesti¢arenje i | - maternalna smrtnost (smrtnost
vradzbine; porodilja);

- ubistva ,,iz Casti; - smrt usled $tetnih obicaja i praksi;

- ubistva u kontekstu oruzanih sukoba; | - smrt Zena povezana sa trgovinom

- ubistva zbog miraza; ljudima, trgovinom drogom,

- ubistva aboridzinskih i domorodackih aktivnostima bandi i organizovanog
Zena; kriminala;

- ekstremni oblici nasilnih ubistava - smrt devojcica i Zena zbog
Zena; zanemarivanja kroz izgladnjivanje ili

- ubistva zbog seksualne orijentacije i druge oblike zlostavljanja
rodnog identiteta; - smrt usled namernih akata ili

- drugi oblici rodno zasnovanih propustanja drzave.
ubistava Zena i devojcica.

Specijalna izvestiteljka ukazuje da se diskriminacija i nasilje koje se
reflektuje kroz rodno zasnovana ubistva zena mogu shvatiti kao visestruki
koncentri¢ni krugovi koji se medusobno presecaju i prepli¢u. Ovi krugo-
vi ukljucuju strukturalne, institucionalne, medupersonalne i individualne
faktore. Strukturalni faktori uklju¢uju drustveni, ekonomski i politicki si-
stem na makro nivou; institucionalni obuhvataju formalne i neformalne
drustvene mreze i institucije; medupersonalni ukljucuju licne odnose iz-
medu partnera, ¢lanova porodice i $ire zajednice, dok individualni faktori
obuhvataju pojedince i sposobnost da se odgovori na nasilje.

Da bi se razumela rodno zasnovana ubistva Zena, neophodno je uzetiu
obzir politicki, drustveni i ekonomski kontekst u kojem se ubistva desava-
ju, uklju¢ujudi stavove muskaraca o osnazivanju Zena, politicku, pravnu i
drustvenu reakciju na takve zlocine, kontinuirano nasilje nad Zenama, kao
i obrasce strukturalne diskriminacije i nejednakosti koji su sastavni deo
zivota zena (Manjo, 2012, para.17). Nekaznjivost za ubistva Zena postala je
globalni problem. Prema re¢ima Generalnog sekretara UN, kada drzava
ne kazni pocinioce ovakvih dela, to ne samo da pojac¢ava podredenost i
nemoc¢ Zrtava nasilja, ve¢ $alje i poruku drustvu da je musko nasilje nad
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zenama prihvatljivo i neizbezno, $to rezultira u normalizaciji nasilnickih
obrazaca ponasanja (Manjo, 2012, para.19).

Ubrzo posle objavljivanja ovog izvestaja, u Becu je u novembru 2012.
odrzan simpozijum Akademskog komiteta sistema Ujedinjenih nacija,
Small Arms Survey i Beckog NVO komiteta o status Zena, povodom obe-
lezavanja Medunarodnog dana eliminacije nasilja nad Zenama (UNODC,
Symposium on Femicide: A global issue that demands action!, 2012). Kao
doprinos dotadasnjim aktivnostima protiv nasilja nad Zenama i iskorenji-
vanja femicida, predstavnici drzava ¢lanica UN, nevladine organizacije,
sociolozi, kriminolozi, tuzioci, policajci, feministicke aktivistkinje i drugi
pojedinci, dogovorili su se i usvojili Becku deklaraciju o femicidu (Vienna
Declaration on Femicide, 2012). Potpisnici ove deklaracije izrazili su ve-
liku zabrinutost zbog porasta broja femicida u svetu i zbog ¢injenice da
Cesto ostaje nekaznjen, $to ne samo da pojacava potcinjenost i odsustvo
modi zena, ve¢ $alje i negativnu poruku drustvu da je nasilje nad Zenama
prihvatljivo i neizbezno. Femicid je definisan kao ubistvo Zena i devojcica
zbog njihovog roda, odnosno, kao rodno zasnovano ubistvo Zena.

Sagledavajudi razmere i rasprostranjenost femicida u svetu na osnovu
razlicitih izvestaja i podataka, Generalna skupstina Ujedinjenih nacija sta-
vila je ovaj problem visoko na agendu i donela je Rezoluciju o preduzimanju
mera protiv rodno zasnovanih ubistava Zena i devojcica 2013. godine.** U
ovoj rezoluciji od drzava ¢lanica UN se trazi da sa duznom paznjom spreca-
vaju akte nasilja nad Zenama, kao i da istraze, procesuiraju i kazne pocinio-
ce u skladu sa nacionalnim zakonima. Potrebno je da se poboljsa prevencija
rodno zasnovanih ubistava devojcica i Zena, da se poboljsa zakonski okvir,
ukljucujuci odgovarajuca pravna sredstva i naknadu $tete. Od drzava se za-
hteva da usvoje niz mera u vezi sa reSavanjem problema nasilja, uklju¢ujuéi
i ubistva devojcica i zena, da izrade programe prevencije rodno zasnovanog
nasilja, da periodi¢no ispituju da li mere i programi daju rezultate, uz me-
njanje i prilagodavanje mera i programa, ukoliko je potrebno.

*  Generalna skupstina Ujedinjenih nacija donela je Rezoluciju o preduzimanju mera

protiv rodno zasnovanih ubistava Zena i devojc¢ica (A/RES/68/191) iz 2013. godine, do-
stupno  na:  https://www.unodc.org/documents/commissions/CCPCJ/Crime_Resoluti-
ons/2010-2019/2013/General _Assembly/A-RES-68-191.pdf, pristup 7.8.2018.
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Dalje se navodi da je neophodno osnaziti sistem krivi¢ne zastite, kako
bi se ucinioci ovih dela adekvatno kaznili. S druge strane, potrebno je
istraziti rodno zasnovana ubistva Zena, osnazivati i edukovati Zene i de-
Generalna skupstina UN pozvala je drzave da poboljsaju prikupljanje po-
dataka i statistike, da saraduju sa UN telima i drugim drzavama, kao i sa
organizacijama civilnog drustva i nauc¢nicima i istrazivac¢ima, kako bi se
zajednicki radilo na formulisanju razli¢itih mehanizama za sprecavanje
rodno zasnovanih ubistava i koristili primeri dobre prakse drugih zemalja.
Na kraju, od Generalnog sekretara UN je zatrazeno da organizuje sastanak
stalne meduvladine ekspertske grupe kako bi se diskutovalo o nac¢inima i
sredstvima neophodnim za delotvorniju prevenciju, istragu, krivi¢ni po-
stupak i kaznjavanje pocinilaca rodno zasnovanih ubistava Zena.

Ova ekspertska grupa sastala se 2014. godine u Bangkoku i usvojila niz
prakticnih preporuka u vezi sa rodno zasnovanim ubistvima Zena (Expert
Group on gender-related killing of women and girls, 2014).*” Ekspertska
grupa je ukazala da su rodno zasnovana ubistva Zena istovremeno oblik
nasilja nad Zenama i posledica nasilja nad Zenama, zbog ¢ega obaveza dr-
zave da bavi rodno zasnovanim ubistvima Zena proizlazi iz obaveza drza-
va, prema medunarodnom pravu ljudskih prava, da sprecava ugrozavanje
ostvarivanja ljudskih prava u okviru svoje jurisdikcije, da $titi pojedin-
ce, kazni pocinioce i obezbedi naknadu i zadovoljenje Zrtvama. Saglasno
tome, drzave moraju da postupaju sa duznom paznjom u prevenciji rodno
zasnovanih ubistava Zena, da istraze i adekvatno kazne akte nasilja prema
zenama, bez obzira da li ih je pocinilo privatno lice ili drzava (Expert Gro-
up on gender-related killing of women and girls, 2014, para.8).

Posle predstavljanja izvestaja stalne ekspertske radne grupe za pita-
nja rodno zasnovanih ubistava Zena i devojcica, Generalna skupstina Uje-
dinjenih nacija usvojila je drugu Rezoluciju o preduzimanju mera protiv
rodno zasnovanih ubistava Zena i devojcica 2015. godine (A/RES/70/176,
2015), u kojoj je podsetila drzave na prethodnu rezoluciju iz 2013. godine,

¥ Expert Group on gender-related killing of women and girls, Conclusion and recommen-
dations - Gender-related killings of women and girls: Promising practices, challenges and
practical recommendations, Bangkok, 11-13. novembar 2014, UNODC/CCPCJ/EG.8/2014/2
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posebno na obavezu promocije i zastite svih ljudskih prava i osnovnih
sloboda, ukljucujuci za prava i slobode Zena i devojcica. Ujedno je izrazila
duboku zabrinutost zbog alarmantnih razmera i rasprostranjenosti razli-
¢itih manifestacija rodno zasnovanih ubistava Zena i devojcica i ukazala
da je svaka drugu ubijenu Zenu ubio intimni partner ili ¢lan porodice.
Ovom rezolucijom drzave su pozvane, izmedu ostalog, da jacaju krivi¢-
nopravni sistem u pogledu rodno zasnovanih ubistava Zena, da poboljsaju
medunarodnu saradnju i razmenu dobrih praksi u krivicnim stvarima u
vezi sa nasiljem nad Zenama, da se bore protiv stavova u drustvu koji odr-
zavaju, opravdavaju ili toleri$u nasilje nad Zenama, da usvoje integrisane
i sveobuhvatne strategije sa ciljem smanjivanja rizika od rodno zasnova-
nih ubistava Zena, kao i da prikupljaju, analiziraju i izvestavaju o rodno
zasnovanim ubistvima zena (A/RES/70/176, 2015, paras. 2-11). Generalna
skupstina trazila je od UNODC (Kancelarija UN za droge i kriminal) da
pripremi analiti¢cku studiju o rodno zasnovanim ubistvima Zena na glo-
balnom nivou, sa razvrstanim podacima, kako bi se ilustrovali razliciti
oblici i manifestacije ovog fenomena (A/RES/70/176, 2015, para.16).

Posle svih ovih aktivnosti u vezi sa femicidom na medunarodnom
planu, specijalna izvestiteljka za nasilje nad Zenama Dubravka Simono-
vi¢ podnela je 2016. godine tematski izvestaj o femicidu (Simonovi¢, 2016).
Ona je ukazala da medunarodno pravo ljudskih prava, koje ¢ine i globalni
i regionalni instrumenti o zenskim pravima i nasilju nad Zenama, uspo-
stavlja tri nivoa obaveze drzave da eliminise diskriminaciju i nasilje nad
zenama, ukljucujuci femicide, kao i da garantuje Zenama Zivot bez nasilja
(Simonovi¢ 2016, para.74).

e Prvi nivo odgovornosti (Simonovi¢ 2016, para.75) odnosi se na nasilje
koje pocini drzava, preko svojih institucija i sluzbenika, kada se krse
preuzete obaveze iz medunarodnih ugovora o ljudskim pravima uop-
$te, kao i obaveze iz CEDAW konvencije i Opste preporuke br. 19 CE-
DAW Komiteta. Ova obaveza drzave nalazi se u ¢lanu 2 (d) CEDAW
konvencije, kojom se od drzava zahteva da se suzdrze od bilo kojeg
akta ili prakse ili direktne ili indirektne diskriminacije Zena, kao i da
osiguraju da drzavni organi i institucije postupaju u skladu sa ovom
obavezom. Ova obaveza ukljuc¢uje duznost drzave da osigura da zako-
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ni, politike, programi i procedure nisu diskriminatorni prema Zenama
i da postoji efikasan zakonski okvir za reSavanje svih oblika rodno
zasnovanog nasilja.

«  Drugi nivo odgovornosti (Simonovi¢ 2016, para.76) odnosi se na nasilje
nad Zenama koje su pocinili nedrzavni akteri, odnosno, privatna lica,
a odgovornost drzave je sadrzana u ¢lanu 2 (e) CEDAW Konvencije,
kojim se od drzava zahteva preduzimanje svih odgovaraju¢ih mera za
eliminaciju diskriminacije Zena koju je pocinila osoba, organizacija ili
preduzece. Ovaj nivo odgovornosti zahteva usvajanje i primenu mera
za za$titu zena od rodno zasnovanog nasilja koje su pocinili nedrzavni
akteri. Obaveza je drzava da imaju zakonske propise, kao i sistem za
reSavanje svih oblika nasilja nad Zenama koje pocine privatna lica. Da
bi se ispunila obaveza duzne paznje (due diligence) svi drzavni orga-
ni i sluzbenici agenti moraju da na adekvatan nacin postupaju u cilju
sprecavanja, istrage, kaznjavanja i obezbedivanja pravnih sredstava za
dela rodno zasnovanog nasilja koja su pocinila privatna lica. Neuspeh
drzave da postupa sa duznom paznjom kako bi sprecila nasilje nad
zenama predstavlja krsenje ljudskih prava.

o Treéi nivo odgovornosti (Simonovié 2016, para.77) je osnaZzivanje Zena i
devojcica preduzimanjem mera za osiguranje punog razvoja i napretka
svih Zena, posebno u politickom, ekonomskom i kulturnom Zzivotu.

Specijalna izvestiteljka je u ovom izvestaju posebnu paznju posvetila
prikupljanju podataka o nasilju nad Zenama, s obzirom da nedostatak po-
uzdanih podataka o svim vrstama i manifestacijama nasilja nad Zenama
na globalnom nivou, uklju¢ujudi i femicid.

Vaznost prikupljanja podataka naglasena je mnogim medunarodnim
dokumentima, uklju¢uju¢i CEDAW Konvenciju i opste preporuke CEDAW
Komiteta, koje mogu da posluze i kao pravni osnov i kao prakti¢ni vodic¢ za
razvijanje statistike razvrstane po polu (Simonovi¢ 2016, para.77); OHCHR
Human Rights Indicators: A Guide to Measurement and Implementation,
2012:75). Specijalna izvestiteljka je podsetila da je u Opstoj preporuci br. 19
CEDAW Komiteta posebno naglasena vaznost statistickih podataka kako
bi se razumeo poloZaj Zena, a drzavama je preporuceno da osiguraju da na-
cionalne statisticke sluzbe prikupljaju podatke razvrstane po polu, kao i da
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podstaknu istrazivanja i prikupljanje podataka o rasprostranjenosti, uzro-
cima i posledicama nasilja nad zenama i efektivnosti mera za prevenciju i
zastitu od nasilja (Simonovi¢ 2016, para.78). Takode, Istanbulskom konven-
cijom su drzave obavezane da prikupljaju razvrstane podatke o sluc¢ajevima
svih oblika nasilja. Na kraju, specijalna izvestiteljka je podsetila drzave na
prethodne rezolucije Generalne skupstine Ujedinjenih nacija o preduzima-
nju mera protiv rodno zasnovanih ubistava zena i devojcica, u kojima su
drzave podstaknute i ohrabrene da sakupljaju razvrstane podatke o rodno
zasnovanim ubistvima Zena, kao i da ih analiziraju i objavljuju izvestaje,
kako bi se osiguralo adekvatno kaznjavanje pocinilaca ovih ubistava, pro-
porcionalno tezini izvrienog dela (Simonovi¢ 2016, para.80).

5.3. Oblici femicida

Jedna od osnovnih podela femicida izvr§ena je prema odnosu ubica
i njihovih Zrtava na: femicid intimnog partnera (izvr$ioci muzevi/bivsi
muzevi, ljubavnici/seksualni partneri, bivsi ljubavnici/seksualni partneri,
momci/biv§i momci), porodi¢ni femicid (izvrsioci otac/o¢uh, braca, po-
lubraca, ujak, deda, svekar, dever), femicid koji su izvrsili drugi poznati
izvrsioci (prijatelj porodice, muska figura autoriteta, na primer nastavnici,
svestenici, kolege na poslu), femicid koji su izvrsile nepoznate osobe mus-
kog pola prilikom izvrienja nekog drugog krivicnog dela, razbojnistva,
razbojnicke krade sa smrtnim ishodom, u oruzanim sukobima (Russell,
2008:22).

Klasifikacija femicida nastala na osnovu analize femicida izvrsenih u
Latinskoj Americi izvr§ena je na osnovu kriterijuma neposrednih uzro-
ka koji dovode do femicida. Prema toj klasifikaciji postoji: femicid u inti-
mnom odnosu, femicid u neintimnom odnosu, femicid devoj¢ica mladih
od 14 godina, femicid u porodici, femicid zbog prisnosti/povezanosti, si-
stemski seksualni femicid (neorganizovani i organizovani), femicid zbog
prostitucije ili ,,stigmatizovanih® zanimanja, femicid zbog trgovine ljudi-
ma, femicid zbog krijumcarenja, transfobi¢ni femicid, lezbofobi¢ni femi-
cid, rasisticka ubistva Zena i femicid kao posledica genitalnog sakacenja
(Lacmanovic¢, 2015:71-72).
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U kriminoloskim radovima o nasilju nad Zenama i femicidu najvise je
analizirano nasilje izmedu intimnih partnera (bra¢nih, vanbra¢nih) i ubi-
stva koja se javljaju kao finalni ¢in nasilja, a naj¢esce su rezultat seksualne
ljubomore i/ili brige o gubitku partnerke (ljubomora/kontrola, ljubomora/
seksualna iskljucivost). Kako Polk i Ranson isti¢u pokretacka snaga za iz-
vrienje ubistva je shvatanje uc¢inioca ,ako te ja nemam, niko te nece imati”,
posebno kada muz ubija Zenu sa kojom je u braku, a koja zeli da napusti
bra¢nu zajednicu i nasilnika (Brookman, 2005:142).

Analiza podataka iz policijskih dosijea o ubistvima koju je uradila
Brukman (Brookman) pokazuje da najveci procenat ubistava zena od stra-
ne muskaraca postoji izmedu intimnih partnera (od 19 slucajeva 83%), a od
ovih, skoro polovina (osam slucajeva) se dogodilo kada je Zena donela od-
luku da napusti muskog partnera ili tamo gde je bila percipirana (osnova-
no ili ne) kao neverna muskarcu, $to takode predstavlja pretnju intimnom
partnerstvu. Kada su Zrtva i ucinilac bili u dugoj vezi, okolnosti ubistva
su bile povezane sa pitanjima ,,posesivnosti/kontrole” od strane muskarca.
U tim slucajevima, ubistva su bila planirana od strane ubice koji je ra-
zvio prezir prema partnerki i traZio osvetu zbog napustanje veze. Nasuprot
tome, kod partnera koji su bili krace u vezi, nasilje je nastajalo iz rasprave
ili svade i nije bilo prouzrokovano pretnjom o razdvajanju. Ovu vrstu fe-
micida Brukman naziva femicidom koji je izazvan ,iznenadnim besom”
(sudden rage). U tom smislu, prema Brukman, femicid je moguce podeliti
na konfrontaciona ubistva (confrontational killing), ubistva iz osvete (re-
venge killing) i ubistva usled iznenadnog besa (sudden rage) (Brookman,
2005:142-143).

Kao poseban oblik femicida izdvaja se tzv. prikriveni femicid: smrt zZena
zbog lose obavljenih ilegalnih abortusa u onim zemljama u kojima je abor-
tus zabranjen; smrt Zena zbog namernog prenosenja HIV virusa, smrt Zena
zbog nepotrebnih hirurskih intervencija kao $to su histerektomije i klito-
rektomija, genitalno sakacenje (posebno izrezivanje i infibulacija); eksperi-
mentisanje na Zenskim telima (uklju¢ujuci upotrebu nedovoljno testiranih
metoda kontrole radanja, od kojih se ispostavilo da su neke kancerogene);
smrt zbog nasilnog seksualnog odnosa; smrt Zenske dece zbog nemara, bo-
lesti i gladi u Kini i Indiji, pobacaji i ubistva Zenske dece po rodenju da bi se
povecao broj muske dece (Russell, 2008:23, Kovacevi¢, 2015:1-2).
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Iako je u vecini definicija femicid ogranicen na ubistva osoba Zen-
skog pola od strane osoba muskog pola zato $to su osobe zenskog pola,
Rasel razlikuje manji broj ubistava Zena od strane Zena zbog mrznje pre-
ma zenama. Navodi kao primer uce§¢e nekih indijskih (juznoazijskih)
svekrvi u ubistvima njihovih snaja paljenjem sarija, zato $to smatraju
da mirazi koje su njihovim porodicama dali ocevi njihovih snaja nisu
dovoljni (femicid zbog miraza). Ovi oblici ubistava su oznaceni kao ubi-
stva osobe Zenskog pola od strane osobe zZenskog pola (female-on-female
murder). U okviru kategorije femicida izvrSenih od strane zZena, Rasel
je napravila razliku izmedu: Zena koje vrse ubistva pod uticajem patri-
jarhalnih shvatanja; Zena koje ubijaju u saizvrsilastvu sa muskarcima i
zena koje ubijaju zbog svojih licnih razloga (Russel, 2001:12-29; Russell,
2008:21-22).

Specijalna izvestiteljka o nasilju nad Zenama i rodno zasnovanim ubi-
stvima Rasida MandzZo je u svom tematskom izvestaju iz 2012. godine po-
delila ova ubistva na direktna i indirektna. Ukratko ¢e biti predstavljena
direktna ubistva Zena, jer su pojedini oblici ovih ubistava kulturolosko
specifi¢ni i nisu zastupljeni u nasoj drzavi i regionu.

5.3.1. Ubistva Zena kao rezultat intimnog-partnerskog
nasilja

Partnersko nasilje je problem koji pogada milione Zena $irom sveta.
Istrazivanja, skoro bez izuzetka, pokazuju da su Zene u mnogo vecem
riziku od mugkaraca da budu ubijene od svojih intimnih (bivsih ili sa-
dasnjih) partnera, kao i da su intimni partneri odgovorni za vecinu
ubistava zena (Manjoo, 2012, , paras.30-35). Studije pokazuju da su u
nekim zemljama izmedu 40 i 70% ubistava Zena pocinili njihovi inti-
mni partneri. U mnogim drzavama, dom je mesto na kojem je najveca
$ansa da e Zena biti ubijena, za razliku od muskaraca koji ¢e najcesce
biti ubijeni na ulici.

Istrazivanja pokazuju da se iz godine u godinu povecava broj ubista-
va zena. U izvestaju je navedeno da je u Spaniji broj femicida porastao za
preko 15%, a u Italiji se smanjuje ukupan broj ubistava, ali se povecava
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broj femicida.*®* U Hondurasu i u Kostariki vise od 60% ubistava Zena po-
¢inili su njihovi partneri ili muski ¢lanovi porodice, a u Peruu ¢ak 70%. U
Meksiku, 60% zena koje su ubili partneri, prethodno su prijavljivale nasilje
nadleznim drzavnim organima. Nacionalna studija u Juznoafrickoj Repu-
blici iz 2004. godine procenjuje da na svakih $est sati jednu zenu ubije njen
intimni partner. Statistika u Sjedinjenim Americkim Drzavama pokazuje
da su 1993. godine 40% ubistava Zena pocinili njihovi partneri, dok je taj
procenat porastao na 45% u 2007. godini, u poredenju sa 6% ubijenih mus-
karaca 1993. godine, odnosno, 5% u 2007. godini.

5.3.2. Ubistva Zena zbog optuzbi za
ve$ticarenje/vradzbine

Ubistva zena koje su optuzene za vesticarenje/vradzbine (Manjoo,
2012, para.36-42) radirena su u zemljama Afrike, Azije i na Pacifickim
ostrvima. Nasilje nad njima obuhvata nasilna ubistva, fizicka sakacenja,
kidnapovanje i nestanak zena i devojcica, a ¢esto su podvrgnute egzorciz-
mu, javnim batinama i drugim zlostavljanjima. Mlade Zene su u vecem
riziku da budu optuzene za vesti¢arenje/vradzbine, ali u nekim delovima
Afrike u riziku su i starije Zene, zbog svoje ekonomske zavisnosti od dru-
gih ili zbog imovine koju poseduju i koju mladi ¢lanovi porodice zele da
naslede. Jedna studija iz 1995. godine u Zimbabveu pokazala je da je ve¢ina
od 42 ubijene Zene starije od 50 godina, prethodno bila optuzena za vesti-
¢arenje/vradzbine.

Studija iz Gane pokazuje da su mnoge siromasne, Cesto starije Zene
koje su optuzene za vesticarenje/vradzbine, ubili njihovi muski rodaci ili
su bile izlozene fizickom, seksualnom i ekonomskom nasilju. Njih cesto
nasilno odvode u tzv. ,kampove za vestice, a mnoge udovice su izlozene
imovinskom nasilju, koje uklju¢uje evikciju i gubitak nasledstva. U Nepalu
starije Zene, udovice, siromasne Zene i Zene iz najnizih kasti ne mogu da
ostvare svoja imovinska prava. U Papua Novoj Gvineji prijavljeno je oko
500 slucajeva torture i ubistava Zena optuzenih za vesti¢arenje/vradzbine, a

* Sa 15,3% u periodu 1992-1994, na 23,8% u periodu 2007-2008.
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i broj optuzbi za ova dela je u porastu. Zene optuzene za vesti¢arenje baca-
ne su sa litica, muéene, spaljivane i sahranjivane Zive. Zrtve ovih zlo¢ina su
uglavnom udovice, starije Zene koje nemaju decu ni rodake, kao i Zene ro-
dene u vanbra¢nim zajednicama. U izves$taju je navedeno da se optuzbe za
vesti¢arenje Cesto u drustvu dozivljavaju kao ,,pogodan nac¢in“ da se izvrse
umisljajna ubistva Zena zbog netrpeljivosti, ljubomore, zavisti, pohlepe, ri-
valiteta i sli¢no.

Prema policijskim izves$tajima, Zene su Sest puta ce$ce optuzene za
vesticarenje/vradzbine od muskaraca, a ucinioci ubistava ovih Zena sko-
ro su isklju¢ivo muskarci, koji su ¢esto drustveno ili bioloski povezani sa
zrtvama. Istrazivanja pokazuju da se u Juznoafri¢koj Republici primenjuje
veoma blaga kaznena politika ukoliko je ubica muz ili muski rodak ubijene
zene, dok je u Zambiji prosecna kazna jedna do dve godine za umisljajno
ubistvo Zene.

5.3.3. Ubistva zena i devojcica zbog ,,Casti®

»Ubistva iz ¢asti“ (Manjoo 2012, para.43-50) predstavljaju jednu od
najtezih manifestacija $tetnih praksi prema Zenama. Karakterise ih visok
nivo nekaznjivosti u mnogim delovima sveta, najces¢e od Sahare do Hi-
malaja, ali ih ima i u regionima u kojima Zive imigrantske zajednice. Ova
ubistva uglavnom ostaju neprijavljena i nedokumentovana, a Populacioni
fond Ujedinjenih nacija procenjuje da oko 5000 Zena godi$nje ubiju muski
¢lanovi njihovih porodice ,,zbog ¢asti“. Ova ubistva imaju razli¢ite oblike,
kao $to su direktna ubistva, kamenovanje, prisilna samoubistva nakon jav-
ne osude njihovog ponasanja, polivanja kiselinom i sli¢no. Zene su najce-
$¢e optuzene za preljubu, seksualne odnose pre braka ili zbog samostalnog
izbora partnera, obrazovanja i zaposljavanja, nacina oblacenja, ponasanja i
kontakata sa muskarcima sa kojima nisu u srodstvu.

Zlo¢ini ,,zbog ¢asti“ su povezani i sa drugim oblicima porodi¢nog na-
silja, obi¢no su uc¢inioci muski ¢lanovi porodice, a cilj im je kontrola Zen-
ske seksualnosti i ograni¢avanje njihove slobode kretanja. S obzirom na
to da najcesce cela porodica smatra da je povredena Zeninim stvarnim ili
pretpostavljenim ponasanjem, kazna najc¢es¢e ima kolektivnu dimenziju, a
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neretko je i javnog karaktera kako bi se uticalo na ponasanje drugih Zena
u zajednici.

Specijalna izvestiteljka za nasilje nad Zenama izrazila je zabrinutost zbog
samoubistava Zena samospaljivanjem u Avganistanu i Iranu, koja su uzroko-
vana osecajem da su osramotile/obescastile porodicu. Generalni sekretar UN
dao je niz preporuka u vezi sa kriminalizacijom zlo¢ina ,,iz ¢asti“ i kaznja-
vanjem svih koji u tim zlo¢inima ucestvuju i preporucio je da se u drzavama
u kojima zive imigrantske zajednice, obezbedi zastita Zrtava i potencijalnih
zrtava u postupcima dobijanja azila i drugih useljenickih procedura.

5.3.4. Ubistva Zena u kontekstu oruzanih sukoba

Tokom oruzanih sukoba, Zene su izloZene raznim vrstama fizickog,
seksualnog i psihickog nasilja, uklju¢ujuci i ubistva (Manjoo, 2012, para.51-
55). Nasilje nad Zenama se Cesto upotrebljava kao oruzje u ratu, sa ciljem
da se kazne i dehumanizuju devojcice i zene, kao i da se naskodi njihovim
zajednicama. Zene i devojcice su zrtve operacija protiv civilnog stanovnis-
tva, ali su i zrtve zatvaranja, torture, silovanja i drugih zlostavljanja zbog
uce$ca u pokretima otpora, zbog aktivnog angazovanja u odbrani, kao i
zbog toga sto su ¢lanice zajednica osumnjic¢enih za neprijateljsku saradnju.

Rodna neravnopravnost postaje mnogo izrazenija u vreme konflikta i kri-
znih situacija. Specijalni izvestilac za polozaj branitelja ljudskih prava ukazao
je da su braniteljke ljudskih prava koje se suprotstavljaju opresivnim rezimima
u vecem riziku od nasilja i drugih povreda prava. U izvestaju za Kolumbiju,
specijalni izvestilac je ukazao na ubistva nekoliko braniteljki ljudskih prava
koja su narocito teska, veoma nasilna i ukljucuju seksualnu torturu. Brani-
teljke ljudskih prava u Avganistanu redovno uznemiravaju i zastrasuju, a neke
politicki aktivne zene su ubijene i njihove ubice nisu procesuirane.

5.3.5. Ubistva zbog miraza

Ubistva zbog miraza (Manjoo, 2012, para.56-60) javljaju se u nekim delo-
vima juzne Azije i podrazumevaju ubistva tek udatih Zena, kao i samoubistva
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zbog konstantnog maltretiranja od mladoZenjine porodice sa ciljem da iznude
placanje miraza. Najcesce se mlade spaljuju, a ova ubistva se predstavljaju kao
nesre¢ni slucajevi (npr. eksplozija $poreta). U Pakistanu, Bangladesu i Nepalu
usvojeni su zakoni kojima se zabranjuje miraz, ali se ovi zakoni ne primenjuju
adekvatno. U Bangladesu se ¢esto koristi napad upotrebom kiseline u ovim
slucajevima, zbog ¢ega je usvojen zakon kojim se ogranicava prodaja kiseline,
sa ciljem smanjenja broja ovakvih napada na zene. Statisticki podaci pokazuju
da je u Indiji u periodu 2007-2009 bilo preko 8000 ubistava zbog miraza. Me-
dutim, ovi slucajevi se ne procesuiraju adekvatno, pa je tako u 2008. godini
bilo manje od 2000 osudujucih presuda.

5.3.6. Ubistva aboridzZinskih i domorodackih Zena

Aboridzinske i domorodacke Zene i devojcice izlozene su izuzetno
visokom nivou nasilja, ukljucujuci i ubistvo (Manjoo, 2012, para.61-65).
Globalna drustvena, kulturna, ekonomska i politicka marginalizacija abo-
ridzinskih i domorodackih Zena, zajedno sa negativnim nasledem koloni-
jalizma i rasistickim politikama, doveli su veliki broj ovih Zena u izuzetno
osetljivu poziciju. Na primer, posledice odredenih ekonomskih politika u
Centralnoj Americi pogorsale su polozaj domorodackih Zena i prisilile ih
na migracije, a poslovi koje obavljaju su veoma losi i veoma lose placeni.

Visestruka diskriminacija kojoj su izlozene (rasa, etnicka pripadnost,
pol, klasa, obrazovanje) cesto kulminira nasiljem. U sluc¢ajevima ubistava
aboridzinskih i domorodackih Zena, vlasti ne rade adekvatno svoj posao,
policija ih ne $titi od nasilja, a istrage nestanaka i ubistava nisu efikasne i
detaljne.

U Gvatemali postoji veliki problem sa ubistvima domorodackih Zena,
koji ima korene iz kolonijalnog perioda i koji se pogor$ao tokom oruzanih
sukoba koji su trajali 36 godina. Pripadnice Maja ¢ine 88% Zrtava seksu-
alnih napada, koje su sistemski i namerno pocinili pripadnici vojske i pa-
ravojnih formacija. Nakon uspostavljanja mira 1996. godine, uc¢inioci nisu
privedeni pravdi niti su Zrtve i njihove porodice dobile odstetu.

U Australiji, aboridzinske Zene su u mnogo ve¢em riziku da budu zr-
tve femicida, silovanja i drugih napada u poredenju sa drugim Zenama.
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S druge strane, one Cesto ne prijavljuju nasilje zbog negativnih stavova do-
minantne bele zajednice prema aboridzinskim zajednicama.

Mlade aboridzinske zene u Kanadi su u pet puta ve¢em riziku da na-
silno umru od drugih kanadskih Zena istih godina. U 2010. godini od 582
slucaja nasilja nad aboridzinskim Zenama, 20% su nestale Zene i devojcice,
a 67% su Zene koje su ubijene ili su umrle usled zanemarivanja. Dodatno,
aboridzinske zene i devojc¢ice su u ve¢em riziku da ih ubiju stranci (osobe
koje ne poznaju), a oko 50% tih ubistava ostaje nereseno.

5.3.7. Ekstremni oblici nasilnih ubistava Zena

Rastuci sociopoliticki fenomen bandi, organizovanog kriminaliteta,
trgovine drogom, trgovine ljudima, masovne migracije i prodaja oruzja
imaju veoma negativan uticaj na Zzivote Zena, posebno u Meksiku i Cen-
tralnoj Americi (Manjoo, 2012, para.66-70).

Severni deo Centralne Amerike ima najvisi procenat ubistava u ne-
konfliktnom kontekstu, pri ¢emu je broj ubijenih Zena u stalnom porastu.
Na primer, u Gvatemali je u toku 2004. godine broj ubijenih Zena porastao
za 114%, a muskaraca 68%, u Salvadoru broj ubijenih Zena je porastao to-
kom 2006. godine za 111% u poredenju sa 40% kod muskaraca, dok je u
Hondurasu broj ubijenih Zena porastao 2007. godine za 166%, a musgkaraca
za 40%. U Meksiku podaci pokazuju da postoji veliki porast u broju femi-
cida, a jedna studija procenjuje da je 740 Zena ubijeno samo u gradu Siudad
Huarezu (Ciudad Juarez) izmedu 1993-2009. godine.

Ubistva su povezana sa otmicama i nestankom od nekoliko dana,
torturom i seksualnim nasiljem koje vrsi grupa muskaraca, sakacenjem
reproduktivnih organa, a u pojedinim slucajevima odsecanjem glave i
ostavljanjem golih tela/delova tela na javnim povrsinama. Iako Zrtava ima
iz svih drustvenih i ekonomskih slojeva, mnoge ubijene Zene dolaze iz
najmarginalizovanijih delova drustva - siromasne su, iz ruralnih krajeva,
drugacijeg etnickog porekla od dominantnog, bave se seksualnim radom
ili rade veoma slabo placene poslove. Najvise su u riziku mlade zene izme-
du 16 i 24 godina.
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5.3.8. Ubistva zbog seksualne orijentacije i rodnog
identiteta

Ubistva zbog seksualne orijentacije i rodnog identiteta (Manjoo, 2012,
para.71-76) su fenomen koji je tek od skoro dokumentovan. Iako nema
pouzdanih statistickih podataka, organizacije civilnog drustva ukazu-
ju da nasilje motivisano mrznjom i predrasudama na osnovu seksualne
orijentacije i rodnog identiteta postoji svakodnevno u zivotima mnogih
osoba. Lezbejke, gejevi, biseksualne, transpolne, transrodne, interpolne i
kvir osobe (LGBTTIQ), kao i aktivisti/kinje koji rade u ovim oblastima,
na meti su napada jer se ne uklapaju u stereotipe o rodnoj seksualnosti
i/ili identitetu, zbog ¢ega postaju zrtve homofobi¢nih zlo¢ina. LGBTTIQ
osobe, ukljuc¢ujuci i Zene, posebno su u riziku od mnogih nasilnih zlo¢ina,
od ubistava u svom domu preko ubistava na javnim mestima, iznudivanju
novca ucenama pod pretnjom da Ce se otkriti njihov identitet javnosti, zlo-
upotrebama od organa javne vlasti, posebno policije. Savet za ljudska prava
UN izrazio je zabrinutost zbog porasta nasilja i ubistava LGBTTIQ osoba,
zbog ¢ega je doneo rezoluciju o ljudskih pravima, seksualnoj orijentaciji i
rodnom identitetu (UN Human Rights - Human Rights Council adopts
resolution on sexual orientation and gender identity and concludes twen-
ty-seventh session, 2014).

5.3.9. Drugi oblici rodno zasnovanih ubistava Zena
i devojcica

Odredene kulturne norme i verovanja predstavljaju uzrok stetnih
praksi koje rezultiraju nasiljem nad Zenama (Manjoo, 2012, 77-81). Na pri-
mer, u Indiji je to ,,sati“ — obicaj prema kojem se spaljuju prezivele udovice
na sahrani svojih muzeva. Ubistva Zenske dece po rodenju praktikovana
su kroz istoriju, na svim kontinentima i u razli¢itim sredinama, $to je usko
povezano sa selektivnim abortusima, koji su usmereni na Zenske fetuse.

Poslednjih decenija postoji nesrazmera u odnosu rodenih decaka i de-
voj¢ica u mnogim azijskim drzavama. U kontekstu preferencije muskog de-
teta, problem se produbljuje razvojem modernih tehnologija koje se mogu
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upotrebiti za odabir pola deteta. U Indiji je veliki nesklad u odnosu rodenih
decaka i devojcica, a procene iz 2003. godine pokazuju da nedostaje oko
100 miliona Zena. Procenjuje se da se u Indiji godisnje izvrsi oko milion
selektivnih abortusa zenskih fetusa. Dodatno, mortalitet devojcica ispod
5 godina je za 21% visi od mortaliteta decaka istog uzrasta, a kao razlozi
za ve¢u smrtnost devojcica navode se nasilje, izgladnjivanje i zdravstveno
zapostavljanje/nelecenje. Sli¢na situacija je i u Kini, u kojoj su devojcice isto-
rijski bile Zrtve infanticida, posebno u vreme gladi i velikog siromastva.
Jedna studija ukazuje da je procenjeni broj Zena koje nedostaju u Kini u XX
veku preko 35 miliona. Najnoviji podaci pokazuju da u Kini jo$ uvek postoji
preferencija muskog deteta, posebno medu gradskim stanovnistvom.

5.4. Faktori rizika za pojavu femicida

Faktori rizika za pojavu femicida su brojni i njihovo otkrivanje pred-
stavlja osnovni uslov za prevenciju femicida. Da bi se utvrdili najbolji na-
¢ini za pobolj$anje prevencije, u brojnim studijama o femicidu na osnovu
istrazivackog materijala, izdvojeni su faktori rizika za femicid intimnih
partnera. Rebeka i Rasel Dobas (Rebecca i Russell Dobash) su u studiji The
Murder in Britain Study koja je obuhvatila istrazivacki uzorak iz Engle-
ske, Velsa i Skotske, kao varijable ili faktore rizika za femicid naveli, po-
red ostalog, demografske i socioekonomske faktore; zloupotrebu psihoak-
tivnih supstanci, neprijatne dozivljaje u detinjstvu, raniju osudivanost za
nasilnicke delikte izvrSene prema osobama zZenskog pola, primenu nasilja
prema partnerkama, situacione faktore i odnos izmedu Zrtve i prestupni-
ka. Takode su istakli da se odvajanje prilikom raskida intimnog odnosa ne
moze posmatrati izolovano kao poseban faktor rizika (Dobash, Dobash,
2008:66, Dobash, Dobash, 2015:48).

Zaklin Kempbel je u studiji ,,Faktori rizika za femicid“ konstatovala
da je femicid vodeci uzrok smrti medu afroamerickim zenama izmedu 15 i
45 godina. Proucavajuci 220 Zrtava femicida (1994-2000), Kambel je dosla
do zaklju¢ka da su rizi¢ni faktori za femicid izmedu intimnih partnera
pre svega: ucestalost i ozbiljnost fizickog nasilja pre izvr§enog ubistva kao
primarni faktor femicida (79% Zrtava femicida izmedu 18 i 50 godina bile
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su zrtve koje su fizicki zlostavljane pre svoje smrti od strane intimnog par-
tnera koji ih je ubio u poredenju sa 10% iz kontrolne grupe zena); pretnje,
uhodenje, prisiljavanje na seksualni odnos, zlostavljanje za vreme trudno-
¢e, posedovanje oruzja i pretnje oruzjem, prekomerno koris¢enje alkohola
i opojnih droga, suicidnost izvrsioca, prethodna sudska osuda za krivicno
delo koje pripada kriminalitetu nasilja, samo su najznacajniji faktori rizika
za zrtvu femicida.

Zarazliku od Dobas i Dobas, Kempbel tvrdi da su Zene koje se posle za-
jednickog zivota odvoje od intimnog partnera pod veéim rizikom da budu
zrtve femicida, posebno ako je partner imao visok stepen kontrole Zrtve ili
ako ih Zrtva ostavlja zbog drugog partnera. Prilikom uporedivanja izvrsi-
laca femicida sa drugim muskarcima zlostavlja¢ima, studija je otkrila da
je nezaposlenost najvazniji demografski faktor rizika za izvrsenje femicida
intimnog partnera. Primeri u kojima je nasilnik imao visoko obrazovanje
(nasuprot srednjoskolskom obrazovanju) bio je zastitni faktor u odnosu na
femicid, kao i primeri u kojima je nasilnik imao visoko obrazovanje i bio
nezaposlen, a u potrazi za poslom (Campbell, 2008:58).

Shvatanje da je faktor rizika za femicid raskid partnerskog odnosa i
odvajanje od intimnog partnera zastupljeno je u kriminoloskoj literaturi.
Iz velikog broja slucajeva ubistva Zena moze se zakljuciti da su Zene poseb-
no ugrozene i postaju zrtve ubistva kada odluce da napuste svoje nasilne
muzeve. Za ovaj obrazac nasilja uveden je poseban termin ,napad prili-
kom odvajanja“ (,,separation assault®) da bi se opisali razliciti oblici zlo-
stavljanja i prinude, koji dovode do ubistva Zene koja je odlucila da prekine
partnerski odnos (Konstantinovi¢ Vili¢, Nikoli¢ Ristanovi¢, 2003:135).

Mnogi autori smatraju da socijalna marginalizovanost Zena znacajno
odreduje rizik stradanja Zena od nasilja u braku. Strukturirano nasilje koje
deluje posredstvom siromastva, nejednakih $ansi i socijalna marginaliza-
cije Zena moze se dovesti u direktnu vezu sa stopom ubistava (Konstanti-
novi¢ Vili¢, 2013:46, Simeunovi¢ Pati¢, 2002:6). Bitni faktori koji ne samo
$to povecavaju rizik viktimizacije nasiljem u porodici ve¢ sprecavaju da se
zena zrtva oslobodi nasilja su rodna, socijalna i etnicka marginalizovanost
zena (Nikoli¢ Ristanovi¢, 2000:114). U onim slucajevima kada je ubistvo
izvrsila osoba koja se nije poznavala sa zrtvom i kod koje nije postojao
prethodni rizik od primenjenog fizickog nasilja, informacije o socijalnim
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obelezjima izvrsilaca pokazuju da su ovi izvr$ioci bili nasilni prema svojim
bra¢nim ili vanbra¢nim partnerkama.

Prepoznavanje faktora rizika za odredenu vrstu femicida i blagovre-
mena intervencija drzavnih organa i ustanova usaglasena sa utvrdenim
¢injenicama najznacajnija je komponenta u prevenciji femicida (Pavice-
vi¢, Glomazi¢, Iliji¢, 2016:467). Zbog toga je prilikom izuc¢avanja femicida
i stvaranja preventivnih mera zastite, neophodno utvrditi i analizirati niz
egzogenih kriminogenih faktora femicida, kao §to su rodna, ekonomska i
socijalna marginalizovanost zena, karakteristike porodi¢nog miljea, bez-
bednosni rizici, postojanje prethodnog porodi¢nog nasilja, sankcionisanje
porodi¢nog nasilja, adekvatna primena zakona i kaZnjavanje ucinilaca,
hitnost i blagovremenost u reagovanju svih subjekata koji treba da pruzaju
podrsku i pomo¢ Zrtvama nasilja. Efikasan odgovor nadleznih institucija
na nasilje u porodici moze znac¢ajno da doprinese sprecavanju femicida.

Takode je veoma znacajno izvrsiti pazljivu analizu svakog slucaja fe-
micida, utvrditi endogene kriminogene faktore ili faktore licnosti u¢inila-
ca femicida i nacina na koji se Zena odnosi prema intimnom nasilju, kao i
nivo zlostavljanja na koji se Zena navikla i smatra prihvatljivim u hetero-
seksualnim odnosima. Dosadasnja istrazivanja nasilja u porodici i femici-
da pokazala su da je u intimnim partnerskim odnosima femicid predvid-
ljiv, zato $to nastaje posle dugogodis$njeg neprijavljenog i neprocesuiranog
nasilja u porodici i neprepoznate cikli¢nosti ispoljavanja nasilja. Snizava-
nje praga osetljivosti kod Zena na nasilje koje vrse muski ¢lanovi porodice
(otac, braca, intimni partner) predstavlja neophodan uslov da Zene rano
otkriju znake zlostavljanja, prepoznaju opasnosti i odbace shvatanje da je u
porodi¢nom konfliktu ona izazvala nasilje, da je kriva i treba da podnosi i
trpi (Pavicevi¢, Glomazi¢, Iliji¢, 2016:468).

5.5. Krivi¢nopravna regulativa femicida u svetu
Krivi¢nopravna reakcija na ubistva Zena ili femicid kao rodno zasno-
vano nasilje razlikuje se u pojedinim zemljama u svetu. Najveci broj zema-

lja ne propisuje femicid kao posebno krivi¢no delo, ve¢ polazi od toga da
su Zene i muskarci izjednaceni pred zakonom i da je nepotrebno izdvajati
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zrtve prema polu i inkriminisati ubistvo Zene kao poseban oblik ubistva.
U nekim krivicnim zakonicima predvidene su stroze kazne za rodno de-
terminisano ubistvo i rodna motivisanost u¢inioca da izvrsi krivi¢no delo
ubistva uzima se kao obavezna otezavajuca okolnost prilikom odmeravanja
kazne. Argentina i Venecuela tretiraju femicid kao poseban oblik teskog
ubistva. Ipak, u velikom broju zemalja Latinske Amerike inkriminiSe se
rodno zasnovano ubistvo zene kao samostalno krivi¢no delo, odnosno, kao
femicid ili feminicid (Batri¢evi¢, 2016:436-438). Danas u svetu preovladuju
tri razli¢ita sistema u krivicnim zakonodavstvima u vezi sa prevencijom,
istragama, gonjenjem i kaznjavanjem rodno zasnovanih ubistava Zena
(Expert Group on gender-related killing of women and girls, Criminalization
of gender-related killings of women and girls, 2014).

5.5.1. Posebno krivi¢no delo ,femicid®

Do kraja 2015. femicid je inkriminisan kao posebno krivicno delo
(Ibid., para.7-22) u Boliviji, Brazilu, Cileu, Kolumbiji, Kostariki, Ekvadoru,
El Salvadoru, Gvatemali, Hondurasu, Meksiku, Nikaragvi, Panami, Peruu
i Dominikanskoj Republici. Definicije krivi¢nih dela variraju. Samo u ne-
koliko drzava je propisano da je u¢inilac dela muskarac, a ve¢ina definicija
podrazumeva postojanje nekih specifi¢cnih okolnosti, koje ¢e biti ukratko
predstavljene.

e Odnos izmedu zrtve i u¢inioca — u zavisnosti od drzave, bra¢na ili
vanbrac¢na zajednica, porodi¢ni odnosi, intimno partnerstvo i sli¢no.
U pojedinim sluc¢ajevima ovaj odnos je Sire shvacen, na primer odnos
u kontekstu zaposljavanja ili obrazovanja, kao i odnos subordinacije i/
ili zavisnosti. Pojedine definicije ne ukljucuju prethodne veze (bivse
partnere), dok pojedine ukljucuju situacije u kojima je ucinilac neu-
spe$no pokusavao da (re)uspostavi odnos sa Zrtvom pre ubistva (Ibid.,
para.9).

« Postojanje prethodnog nasilja — u nekim drzavama je propisano po-
stojanje prethodnog nasilja u¢inioca prema zrtvi pre ubistva, odnosno,
uznemiravanja, pretnji i slicno, dok se u nekim definicijama ne navode
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specifi¢ne vrste nasilja ve¢ samo da se ubistvo desilo kao posledica po-
novljenih manifestacija nasilja nad Zrtvom (Ibid., para.10).

o Okolnosti u vezi sa ubistvom - ubistvo uc¢injeno na narocito okrutan
ili nasilan nacin, ubistvo u kojem su ucestvovala i druga lica, sakacenje
zrtve i drugi oblici ponizavajucih i degradirajuc¢ih povreda na Zrtvi-
nom telu. U nekim drzavama je uklju¢eno nanosenje povreda nakon
ubistva, kao i akti nekrofilije, dok je u nekim posebno uklju¢eno javno
izlaganje tela Zrtve u javnosti (Ibid., para.1l).

o Okolnosti u vezi sa karakteristikama zrtve — da je zrtva bila u situaci-
ji ranjivosti, da je ucinilac iskoristio/zloupotrebio zrtvino psihicko ili
fizicko stanje ranjivosti, kao i ako je zrtva maloletna, trudna ili ima
invaliditet (Ibid., para.12).

o Druge okolnosti — najcesce je to da je ubistvo pocinjeno u prisustvu
deteta ili drugog ¢lana porodice Zrtve (Ibid., para.13).

Pored ovih specifi¢cnih okolnosti, u mnogim drzavama u definicije kri-
vi¢nog dela ukljuceni su jo$ neki elementi, kao §to su: specificno mentalno
stanje ucinioca, mizoginija, mrznja ili prezir prema Zrtvi zato §to je Zena,
kao i druge okolnosti u vezi sa nejednakim odnosima mo¢i (Ibid., para.14).
Kazne za femicid razlikuju se od drzave do drzave, ali su u svim jurisdik-
cijama u kojima postoji ovo krivi¢no delo, kazne vise od kazni za osnovno
delo ubistva (obi¢no ubistvo) (Ibid., para. 22).

5.5.2. Rodno odredene/zasnovane okolnosti kao deo
krivicnog dela tesko ubistvo

Rodno odredeni/zasnovani elementi ukljuceni su u definicije teskog
ubistva (Ibid., para.7-23-30) u Argentini, Belgiji, Kolumbiji, Hrvatskoj,
Francuskoj, Italiji, Ruskoj Federaciji, Turskoj i Venecueli (Ibid., para.23).
Na primer, najcesce je to ubistvo trudne Zene, a noviji oblici uklju¢uju ubi-
stva Zena koje su poc¢inili muskarci u kontekstu rodno zasnovanog nasilja i
ubistva Zena zato $to su Zene bez obzira na pol u¢inioca (Ibid., para.24). U
ovu grupu spadaju i krivi¢na zakonodavstva u kojima su rodno zasnovani
elementi ukljuceni u definicije teskog ubistva na nacin da se ne odnose
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isklju¢ivo na Zene, kao §to su na primer zlocini iz mrznje, ubistvo ¢lana
porodice koji je prethodno zlostavljan, ubistva ,iz casti“ i slicno (Ibid.,
para.25).

5.5.3. Rodno neutralan sistem - krivi¢no delo ubistva

Krivi¢na zakonodavstva mnogih drzava sadrze odredbe o otezavaju-
¢im okolnostima koje su relevantne za sva krivi¢na dela, uklju¢ujudi i ubi-
stvo (Ibid, para.31-36). One utic¢u na odredivanje kazne uc¢iniocu krivicnog
dela, u skladu sa nacionalnim zakonima (Ibid, para.31). U veoma malom
broju drzava otezavajuce okolnosti su propisane tako da se specifi¢cno od-
nose na zene (na primer, kao posledica nasilja nad Zenom ili ubistvo trud-
ne zene), dok su u vecini krivi¢nih zakonodavstava otezavajuce okolnosti
propisane rodno neutralno — mrznja zbog pola, roda, rodnog identiteta ili
seksualne orijentacije; bra¢ni/partnerski odnos izmedu Zrtve i pocinioca,
ubistvo u prisustvu dece i sli¢no (Ibid., para.33-34).

Stalna ekspertska radna grupa za pitanja rodno zasnovanih ubista-
va zena i devojcica (Expert Group on gender-related killing of women and
girls) dala je niz opstih i specificnih preporuka drzavama, ukljucujudi i
preporuku da usvoje zakone kojima e se efikasno odgovoriti na rodno
zasnovana ubistva Zena, propisujuci posebna krivi¢na dela ili otezavajuce
okolnosti, uz osiguravanje da se ucinioci ovih dela ne mogu pozivati na
»strast®, ,nasilne emocije®, ,cast“ili ,,provokacije kako bi izbegli krivicnu
odgovornost (Expert Group on gender-related killing of women and girls,
Conclusion and recommendations - Gender-related killings of women
and girls: Promising practices, challenges and practical recommendati-
ons, 2014, para.48c).

Takode, ova ekspertska grupa ukazala je da je nedovoljan pristup prav-
di glavna prepreka za delotvornu prevenciju, istragu, krivicno gonjenje i
kaznjavanje ucinilaca rodno zasnovanih ubistava. Razlozi za to su mnogo-
brojni: a) neadekvatni ili diskriminatorni zakoni, b) nedostatak rodno oset-
ljivih procedura u postupanju u slu¢ajevima nasilja nad Zenama, c) opstaja-
nje diskriminatornih rodnih stereotipa kod policijskih i drugih sluzbenika
(okrivljavanje zrtve, nesprovodenje zakona u manjinskim zajednicama),
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d) nedovoljno finansiranje primene propisa u vezi sa pravima Zrtava, e) sti-
gma i strah od ponavljanja nasilja, f) Zrtve nemaju dovoljno znanja o svojim
pravima i zakonskim procedurama i g) ogranicena geografska dostupnost
sudova i tuzilastava (Ibid., para.17). Pored toga, tuzilastva i sudovi nemaju
uvek dovoljno kapaciteta da se bave rodno zasnovanim ubistvima Zena na
rodno senzitivan nacin, zbog postojanja rodnih stereotipa i diskriminacije,
nedovoljno specijalizovanog znanja i obuka, kao i nedostatka ljudskih i fi-
nansijskih resursa (Ibid., para.18). Imajuci to u vidu, set preporuka odnosi
se na jacanje kapaciteta institucija krivi¢nog sistema kroz treninge, kampa-
nje za podizanje svesti, iskorenjivanje rodnih stereotipa i diskriminacije iz
institucija i adekvatno sankcionisanje diskriminatornog postupanja, pro-
mocija zaposljavanja Zena u pravnim profesijama, posebno na rukovode¢im
mestima, kao i obezbedivanje adekvatnih ljudskih, tehnickih i finansijskih
resursa za primenu zakona, postupaka i praksi u prevenciji i odgovoru na
rodno zasnovana ubistva Zena (Ibid., para.48 d-e).

5.6. Rasprostranjenost femicida u Srbiji

Statistike pokazuju da je svake godine oko 60.000 Zena u svetu nasilno
ubijeno (Lacmanovi¢, 2015:61). Medutim, bez obzira na ogromnu drus-
tvenu opasnost i rasprostranjenost femicida poslednjih godina, u Srbiji je
nemoguce statisticki pratiti i kvantitativno i kvalitativno analizirati ovu
negativnu drustvenu pojavu zbog toga §to jo$ uvek ne postoje zvanicne i
javno dostupne informacije drzavnih organa i institucija nadleznih za po-
stupanje u slu¢ajevima nasilja u porodici i ubistava kada su Zene zrtve. Iako
je obaveza uspostavljanja evidencije o prijavama nasilja u porodici defini-
sana ZSNP, jo$ uvek nije uspostavljeno adekvatno pracenje i evidentiranje
nasilja u porodici i femicida kao najtragi¢nije posledice nasilja. Na osnovu
podataka Republickog zavoda za statistiku ne moze se utvrditi ucestalost
i rasprostranjenost femicida u Srbiji jer se ne publikuju podaci o Zrtva-
ma ubistava, niti podaci o motivima izvrsenja krivi¢nih dela. Pravosudna
statistika o krivicnim delima ubistva, koju objavljuje Republicki zavod za
statistiku, ne sadrzi podatke o tome koliko je nasilnih smrti Zena nastalo
usled femicida.
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Autonomni zenski centar u Beogradu je 2010. godine, koordinisuci
rad MreZe Zene protiv nasilja, inicirao i uspostavio prvu bazu za prikuplja-
nje podataka o femicidu u Srbiji. Jedini javno dostupan izvor podataka o
femicidu bili su medijski izvestaji, tako da je praksa prikupljanja podataka
zapocela monitoringom medijskog izvestavanja. Prikupljanja podataka na
osnovu drugih izvora, kao $to su policijski i medicinski izvestaji, nije bilo
moguce zbog toga $to podaci nisu rodno razvrstavani, nije belezena relaci-
ja izmedu ucinioca i zZrtve niti nac¢in nastupanja smrti, te je bilo nemogu-
¢e utvrditi da li se radi o femicidu (Lukié, Jovanovié, Slavkovié, Petrovié,
2018:12). Mreza Zene protiv nasilja danas je jedina organizacija koja prati,
prikuplja podatke i objavljuje izvestaje o femicidima punoletnih Zena koje
su ubili partneri ili ¢lanovi porodice muskog pola, zbog ¢ega predstavlja je-
dini dostupan izvor koji javno rasvetljava rasprostranjenost, vrste i karak-
teristike femicida u okviru porodice i intimnog partnerskog odnosa. Mini-
starstvo unutrasnjih poslova je unapredilo evidencije i belezi ubistva zena
u odnosu na relaciju ucinilac-zrtva, ali nema informacija o tome koji se
podaci prikupljaju, niti su ovi podaci javno dostupni. U izvestajima Mreze
Zene protiv nasilja naglagava se da broj Zena Zrtava femicida nije kona¢an
i da je moguce da mediji nisu izvestili o svim sluc¢ajevima ubistava zena.
Podaci se odnose na zrtvu, ucinioca, odnos ucinioca i zrtve i okolnosti
nastupanja smrti. Posebna naglasak je stavljen na potrebu prikupljanja po-
dataka o istorijatu vrSenja nasilja, posedovanju vatrenog oruzja, a, ukoliko
je to moguce, i 0 u¢es$¢u ucinioca u ratovima na prostoru bivse SFR] deve-
desetih godina (Luki¢, Jovanovi¢, Slavkovi¢, Petrovi¢, 2018:12).

U tabeli ispod dat je pregled ubistava zena od 2010. do 31. decembra
2018. godine, na osnovu podataka Mreze Zene protiv nasilja.*’

¥ Svi izvestaji MreZe Zene protiv nasilja dostupni su na: https://www.zeneprotivnasilja.net/
femicid-u-srbiji, pristup 17.8.2019.
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2010 2011 2012 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018
Ukupan
bxg] 30 29 32 43 27 | 35 | 33 | 26 30
ubijenih
zena
Pocinilac
Partner/
Suprug 22 23 20 27 23 | 24 | 24 | 23 20
(bivsi ili
sadasnji)
Clan
porodice 4 6 12 16 4 10 9 3 10
Neko drugi
(komsija, 4 1
drug...)
Nacin ubistva
Vatreno 10 12 11 13 8 16 9 10 6
oruzje
LT 10 8 8 16 9 9 9 12 13
oruzje
Drugi nacin 10 9 10 14 10 10 15 4 11
Starosno doba
18-25 3 4 4 5 2 2
26-35 6 4 7 4 3 7 6 2 1
36-45 6 10 6 8 9 3 8 6 5
46-55 7 4 3 9 5 9 5 9 6
56-65 4 6 6 5 3 3 5 2 10
Preko 65 3 5 7 13 6 9 4 5 6
Prethodno
obraéanje 6 8 9 12 7 17 11 11 5
institucijama
Samoubi- 10 6 9 11 10 15 6 15 7
stvo pocini-
oca 4 po- 7 po- | 2po- | 4po- | 5po- | 1po- | 4 po-

kusaj ku$aj | kusaj | kusaj | kuSaj | kusaj | kuSaj
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U periodu 2010-2017. godine od strane partnera ili ¢lana porodice ubi-
jena je najmanje 251 Zena. Svaka treca Zena je ubijena vatrenim oruzjem,
najcesce pistoljem, a u gotovo svakom tre¢em slucaju nasilje je bilo prijav-
ljeno nekoj od nadleznih institucija pre nego sto je Zena ubijena.’® Prema
podacima iz kvantitativno-narativnog izvestaja Mreze Zene protiv nasilja
u periodu od 1. januara do 31. decembra 2018. godine, u Srbiji je ubijeno
najmanje 30 Zena, a ubili su ih partneri ili ¢lanovi porodice. Ve¢ina Zena
je ubijena nozem, a svaka Sesta pistoljem, svaka Sesta Zena je prijavila na-
silnika nekoj od nadleznih institucija, skoro svaki ¢etvrti nasilnik je posle
ubistva zene izvrsio samoubistvo, a svaki sedmi je to pokusao, 43 osobe
ostale su bez majke, od toga oko 15% su maloletna deca.

Slucajevi u kojima su Zene ubijene premlacivanjem do smrti ili udav-
ljene, pokazuju da nasilje nije bilo izolovani incident, ve¢ da je vecina Zena
bila izloZena porodi¢nom nasilju mnogo ranije pre ubistva. U tre¢ini sluca-
jeva oruzje kojim je ucinjeno ubistvo bilo je u legalnom posedu, a u jednoj
trecini slu¢ajeva o tome nema podataka.

U 2018. godini opao je broj zena koje su pre ubistva prijavljivale nasilje
i trazile zatitu od institucija, a i u slucajevima kada je nasilje bilo prijav-
ljeno, institucije nisu adekvatno reagovale. Najdrasti¢niji je primer kada je
nasilnik izdrzao kaznu zatvora za nasilje u porodici, pa je ponovo izvrsio
krivi¢no delo nasilja u porodici i dok je ¢ekao ponovni odlazak u zatvor,
izvrsio je krivi¢no delo ubistva zene koju je prethodno zlostavljao (Lacma-
novic¢, 2018:1-6).

Aktivnostima i lobiranjem Zenskih organizacija okupljenih u okviru
Mreze Zene protiv nasilja u Srbiji je proglasen 18. maj danom secanja na
zrtve femicida, a u znak se¢anja na sedam Zena koje su u roku od 72 sata,
izmedu 16. i 18. maja 2015. godine smrtno stradale od svojih partnera.

>0 Vi$e o tome videti u kvalitativno-narativnim izves$tajima o femicidu koje na osnovu me-
dijskih izvestaja vodi MreZa Zene protiv nasilja, www.zeneprotivnasilja.net, pristupljeno
26.7.2017.
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5.7. Krivi¢nopravna regulativa femicida u Srbiji

U Krivi¢nom zakoniku Republike Srbije, kao poseban kvalifikovan
oblik krivi¢nog dela nasilja u porodici (¢l. 194. KZ), predvideno je nasilje
u porodici usled koga je doslo do smrti ¢lana porodice, a kao oblik teskog
ubistva (¢l. 114. KZ), liSenje zivota bremenite Zene (tac. 9) i ¢lana porodice
koji je bio prethodno zlostavljan (tac. 10). To znaci da u vaze¢em Krivic-
nom zakoniku Republike Srbije posebna inkriminacija krivicnog dela fe-
micida ne postoji. Femicid, definisan kao ubistvo Zene u¢injene iz mrznje
prema zenskom polu, moze biti tretiran kao tesko ubistvo ucinjeno iz dru-
gih niskih pobuda iz ¢l. 114. st. 1. tac. 5. KZ.

Osim toga, prema clanu 54a KZ kao posebna otezavajuca okolnost
pri odmeravanju kazne kod zlo¢ina iz mrznje, izmedu ostalog, uzima se
pol i rodni identitet, ¢ime se polna i rodna pripadnost dovode u vezu sa
mrznjom kao motivom izvr$enja krivicnog dela. U okviru ¢l. 54. KZ koji
propisuje opsta pravila o odmeravanju kazne, navedeno je da sud prili-
kom odmeravanja kazne uzima u obzir i pobude iz kojih je delo uc¢injeno.
To znadi da, ukoliko se ne primeni odredba ¢l. 114. st. 1. taé. 5. KZ (tesko
ubistvo ucinjeno iz niskih pobuda), za koje je predvidena teza kazna, pri-
likom odmeravanja kazne u¢iniocu sud moze tretirati mrznju zasnovano
na mizoginim i seksistickim pobudama kao jednu od niskih pobuda. Pri-
menom navedenih odredbi u sadasnjim uslovima svakako je moguce pro-
cesuirati femicid, ali ovaj oblik kriminaliteta na osnovu vazece zakonske
regulative nije moguce precizno pratiti i suzbijati, niti je moguce proceniti
delotvornost i efikasnost drzavne reakcije.

Propisivanje femicida kao posebnog krivi¢nog dela u srpskom krivic-
nom zakonodavstvu sasvim je opravdano i neophodno da bi se svi slu¢ajevi
femicida kvalifikovali i da bi se na taj nacin smanjila pravna nesigurnost i
moguce greske prilikom kvalifikacije krivi¢nog dela i kaznjavanja ucinilaca,
ali i da bi se statisticki pratio broj prijavljenih, optuzenih i osudenih lica za
femicid. Kao i druge autorke (Batricevi¢, 2016:440) zalazemo se za uvodenje
femicida kao posebnog krivi¢nog dela protiv zivota i tela u Krivi¢ni zakonik
Srbije. Kao posebno krivi¢no delo protiv Zivota i tela, femicid bi obuhvatao
svako rodno motivisano liSenje Zivota Zene, bilo da je ono uc¢injeno umis-
ljajno, bilo da je smrt Zene obuhvaéena nehatom ucinioca, a pod uslovom da
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je nastupila kao posledica rodno motivisanog nasilja (Batri¢evi¢, 2016:446).
Krivi¢no delo femicida trebalo bi da obuhvati sva dela rodno motivisanih
ubistava zena, ukljucujuéi i transpolne i transrodne Zene.*!

Ukoliko bi femicid bio inkriminisan kao posebno i samostalno kri-
vi¢no delo, objekt zastite bio bi Zivot Zene, a objekt radnje, odnosno objekt
napada bila bi Zena, ukljucujudi i trans zene. Radnja izvrSenja bila bi ista
kao i kod krivi¢nog dela ubistva, a to znaci radnja ¢injenja i necinjenja, koja
je podobna da prouzrokuje smrt drugog lica. Kako se u praksi smrt moze
prouzrokovati ne samo fizi¢ckim zlostavljanjem, bilo bi potrebno predvideti
i radnju izvrsenja koja bi se sastojala u psihickom zlostavljanju (stvaranje
uzbudenje, straha, prepasti), usled ¢ega dolazi do smrti.

Od subjektivnih elemenata, pored direktnog ili indirektnog umisljaja
i nehata, kao oblika krivice, na strani u¢inioca trebalo bi da postoji mrznja
prema Zenama kao rodno zasnovan motiv. Motiv nije obavezan elemenat
bi¢a krivi¢nog dela uopste, pa ni krivi¢nog dela ubistva, ali kod femicida je
veoma vazno da se utvrdi motiv izvrSenja ubistva, zasnovan na mizoginiji,
diskriminaciji i nepostovanju Zzivota i telesnog integriteta zena. Kao kod
drugih krivi¢nih dela koja pripadaju tzv. zlo¢inima mrznje, postavlja se pi-
tanje dokazivanja mizoginih i seksistickih motiva kod u¢inioca. Smatramo
da je prihvatljiv stav prema kome dokazivanje da je jedno lice u¢inilo kri-
vi¢no delo prema drugom licu zbog njegove pripadnosti odredenoj grupi,
podrazumeva dokazivanje da je u trenutku preduzimanja radnje izvr$enja,
ucinilac na racionalnom nivou delovao rukovoden isklju¢ivo mrznjom
prema grupi kojoj zrtva pripada, a ne pobudama li¢cnog karaktera (Barjak-
tarovi¢, 2013:255).

°' Ova dva termina se odnose na rodni identitet, ali imaju posebna znacenja. Termin “tran-
spolne (transseksualne) Zene opisuje Zene ¢iji je doZivljaj rodnog identiteta drugaciji od pola
pri rodenju. Transeksualne Zene najcesce Zele da fizicki modifikuju svoje telo (putem hor-
monske terapije i hirurkih intervencija) da bi uskladile svoje telo sa rodnim identitetom.
Termin “transrodne Zene” opisuje Zene Ciji se rodni identitet, izrazavanje i ponasanja, tra-
dicionalno ne dovode u vezu sa njihovim polom i tradicionalnim poimanjem rodnih uloga.
Transrodne zene mogu imati potrebu za fizickom modifikacijom svog tela, mada mnoge
nemaju potrebu za tim. One se mogu oblaciti kao Zene, smatrati sebe Zenom i koristiti Zensko
ime. Neke transrodne osobe prevazilaze rodni binarizam i svojim ne-binarno odredenim
identitetom. (O pojmovima transpolnosti i transrodnosti, Sire: Mrsevi¢, 2017: 3; Pavlovic,
2012: 50-51).
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DEO DRUGI
ISTRAZIVAN]JE
DRUSTVENOG I
INSTITUCIONALNOG
ODGOVORA NA
FEMICID U SRBIJI

Nalazi i diskusija






1. DRUSTVENI KONTEKST

Ustavom Republike Srbije** Srbija je definisana kao drzava srpskog na-
roda i svih naroda koji u njoj zZive, zasnovana na vladavini prava i socijalnoj
pravdi, nacelima gradanske demokratije, ljudskim i manjinskim pravima i
slobodama i pripadnosti evropskim principima i vrednostima.”® Ustavom
je propisano da uredenje vlasti pociva na principu podele vlasti na zako-
nodavnu, izvr$nu i sudsku, a da je odnos tri grane vlasti zasnovan je na
ravnotezi i medusobnoj kontroli, pri ¢emu je istovremeno proklamovana
i nezavisnost sudske vlasti** (¢l. 4). Zakonodavnu vlast vr$i Narodna skup-
$tina, a izvr$nu vlast Vlada Republike Srbije. Sudska vlast vrse sudovi opste
i specijalizovane nadleznosti. Kontrola ustavnosti i zakonitosti i neposred-
na ustavnosudska zastita ljudskih i manjinskih prava i sloboda poverena je
Ustavnom sudu.”

Teritorijalnu organizaciju Republike Srbije ¢ini 150 opstina u kojima
se ostvaruje lokalna samouprava i 23 grada, ukljucujudi i grad Beograd,
koji je posebna teritorijalna jedinica. U sastavu Republike Srbije su Auto-
nomna pokrajina Vojvodina i Autonomna pokrajina Kosovo i Metohija,
kao oblici teritorijalne autonomije.*®

Prema popisu stanovnistva 2011 (Republicki zavod za statistiku, Popis
2011), u Republici Srbiji zivi 7,1 milion stanovnika, medu kojima je 14,36%

32 “Sl. glasnik RS“ br. 98/2006 (u daljem tekstu Ustav RS).
53 Clan 1 Ustava RS.

54 Clan 4 Ustava RS. (Sire: Pajvanci¢, 2009: 16-17).

%5 Clan 166 Ustava RS.

56 Clan 182, st. 2. Ustava RS.
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mlade od 14 godina, a 18,25% starije od 65 godina. Zene ¢ine 51,3%, a
muskarci 48,7% populacije. Od ukupnog broja porodica 30% ¢ine porodice
bra¢nih/vanbracnih partnera bez dece, a 79% jednoroditeljskih porodica
pripada tipu ,,majka s decom” (Republi¢ki zavod za statistiku, Zene i mus-
karci u Srbiji, 2017).

U etnickoj strukturi dominantan je udeo Srba, kojih je 83,32%, a medu
nacionalnim manjinama najbrojniji su Madari (3,53%), Bosnjaci (2,02%) i
Romi (2,05%). Medu stanovni$tvom Srbije je 7,96% osoba koje imaju neki
oblik invaliditeta (Republicki zavod za statistiku, Popis 2011). Na teritoriji
Srbiji u statusu izbeglica boravi 35.295 lica i 203.480 interno raseljenih lica
sa podrucja Kosova i Metohije. Poslednjih godina znacajno je povecan broj
migranata, ukljucujudi i broj lica koja izrazavaju nameru da traze azil.

Nakon decenije odlozenih promena i blokirane post-socijalisticke
transformacije, politicke promene 2000. godine obelezile su pocetak pro-
cesa tranzicije. Zapocele su reforme u svim oblastima drustvenih odnosa,
ali posle relativno kratke faze privrednog rasta, smanjenja siromastva i po-
vecanja zivotnog standarda najvecih grupa stanovnistva, 2008. doslo je do
stagnacije, ¢emu je doprinela i svetska ekonomska kriza. Reformski procesi
praceni su brojnim izazovima. Drustveni razvoj opterecen je negativnim
trendovima, ukljucujudi i nepovoljnu demografsku situaciju, nizak pri-
vredni rast, rastuce nejednakosti, visoku stopu nezaposlenosti, nizak nivo
investicija i ulaganja u obrazovanje, zdravstvenu i socijalnu zastitu i dr.

Osnovna karakteristika procesa tranzicije, u ¢ijim okvirima se krece
i danasnje srpsko drustvo, jeste proizvodnja siromastva u drustvima po-
luperiferije, tako §to se u neoliberalnom okruzenju potcenjuju i velikim
delom devastiraju njihovi razvojni potencijali (Hugson, 2015: 28). Ova
strukturna promena obuhvata deindustrijalizaciju, kao i nedovoljnu i us-
porenu postindustrijalizaciju. Posledice ovih procesa ogledaju se u poveca-
nom siromastvu, sve ve¢im socijalnim nejednakostima, smanjenju nivoa
socijalne zastite, povecanju socijalne nesigurnosti, urusavanju institucija,
nedostatku “vladavine zakona”, korupciji, niskoj participaciji gradana i
osec¢anju nemoci, povecanju stope kriminaliteta i nasilja, smanjenoj bez-
bednosti, reinterpretaciji i manipulaciji tradicijom, dominaciji “ekonomi-
je prezivljavanja”, re-patrijarhalizaciji i re-tradicionalizaciji i dr. (Hugson,
2015: 28-29).
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Zene su u nepovoljnijem polozaju u odnosu na mugkarce u svim se-
gmentima drustvenog Zivota (Poseban izvestaj Poverenika za zastitu rav-
nopravnosti o diskriminaciji Zena u Srbiji, 2015). Sa posebnim problemima
susrecu se Romkinje, Zene sa invaliditetom, Zene na selu i Zene iz drugih
marginalizovanih drustvenih grupa. Rodni stereotipi i predrasude i dalje
su $iroko rasprostranjeni; skoro cetvrtina gradana i gradanki smatra da
rukovodeca mesta u poslovnom svetu treba da budu u rukama muskara-
ca“, a da je najvaznija vrlina svake zene je da bude dobra domacica (Istra-
zivanje javnog mnjenja “Odnos gradana prema diskriminaciji u Srbiji”,
2013). Rodne nejednakosti najvise su izrazene u privatnoj sferi, $to se bitno
odrazava na polozaj Zena na trzi$tu rada i na mogucnosti da promene po-
dredeni polozaj u porodici (Blagojevi¢ Hjuson, 2013: 35). Unutar domacin-
stva, podela rada i mo¢i izmedu supruznika pociva na visokom stepenu
rodne asimetrije; u raspodeli rada zastupljen je model po kome gotovo sav
ku¢ni rad isklju¢ivo obavljaju Zene (Babovi¢, 2009: 45; Tomanovi¢, Stano-
jevi¢, Ljubici¢, 2016: 41).

U Srbiji je ukupno 25,5% (1,79 miliona) stanovnistva u riziku od siro-
mastva, 19,5% (1,37 miliona) izrazito je materijalno deprivirano, a 15,7%
stanovni$tva zivi u domadinstvima s niskim intenzitetom rada (1,01 mi-
lion) (Tre¢i nacionalni izvestaj o socijalnom ukljuc¢ivanju i smanjenju si-
romastva u Republici Srbiji, 2018:27). Cak 15,7% stanovnika je u trajnom
riziku siromastva, a osnovne potrebe ne moze da zadovolji priblizno 7,2%
ukupnog broja stanovnika (Ibid.). Iako je poslednjih nekoliko godina po-
vecana stopa zaposlenosti, stanje jo§ uvek nepovoljnije u odnosu na druge
evropske drzave. Veliki broj zaposlenih radi na nesigurnim poslovima, a
izrazito je visoka neformalna zaposlenost, posebno u poljoprivredi i gra-
devinarstvu (Ibid.).

U domenu rada i zaposljavanja evidentan je rodni jaz u korist muska-
raca. Stopa zaposlenosti Zena iznosi 38,1%, $to je za 14,7 %. manje od sto-
pe zaposlenosti muskaraca (52,8%) (Republicki zavod za statistiku, Zene i
muskarci u Srbiji, 2017:62). U gotovo svim sektorima delatnosti, Zene imaju
niza primanja od muskaraca — u proseku ostvaruju 65-85% zarada muskih
kolega (Tomanovi¢, Stanojevi¢, Ljubici¢, 2016: 39).

Kao drzava postkomunisticke demokratije, Srbija se u razvoju gra-
danske politicke kulture i stabilizacije demokratskog drustva suocava sa
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brojnim preprekama, medu kojima se, kao primarna, istice nedemokrat-
ska kultura nasledena iz perioda realnog socijalizma (Besi¢, 2016: 299).
Impuls demokratskom razvoju uglavnom dolazi ,,od spolja®, pod uticajem
zapadnih standarda i zahteva evropskih integracija, dok se istovremeno
odvija proces retradicionalizacije, koji dolazi ,,iznutra“ (Jovi¢, 2015: 67). Iza
demokratske spoljasnosti dogada se retradicionalizacija i repatrijarhaliza-
cija, sa znacajnim elementima etnonacionalizma, ksenofobije, homofobi-
je i mizoginije (Vukadinovi¢, Stanimirovi¢, 2017: 191). Evidentan je visok
stepen porodi¢nog tradicionalizma i tradicionalnog shvatanja rodnih ulo-
ga u porodici, a sveukupna drustvena klima i kulturni normativni okvir
upucuju na zakljucak da je srpsko drustvo jos uvek pretezno patrijarhalno
(Radoman, 2012: 159).

Republika Srbija je pravni sledbenik drzavne zajednice Srbija i Crna
Gora i Savezne Republike Jugoslavije, pa time i ¢lanica svih medunarod-
nih ugovora koje su ratifikovale drzave prethodnice. Iako je Ustavom ga-
rantovana ravnopravnost zena i muskaraca i propisana duznost drzave da
vodi politiku jednakih moguénosti,”” izgradnja pravnog i institucionalnog
okvira rodne ravnopravnosti tece sporo, uz mnogo prepreka, lutanja i ne-
snalazenja (Pajvanci¢, Petrusic, 2014: 27).

U toku je proces evropskih integracija. Pristupni pregovori EU sa Re-
publikom Srbijom otpoceli su 28. juna 2013. godine, kada je Evropski savet
doneo odluku o otvaranju pristupnih pregovora (Odluka Evropskog saveta
o otvaranju pristupnih pregovora s Republikom Srbijom, 2000). U ovom
procesu otvoreno 14 poglavlja, a privremeno su zatvorena dva poglavlja. U
toku je sprovodenje treceg revidiranog Nacionalnog programa za pristu-
panje EU iz 2018 (Nacionalni program za pristupanje EU, 2018).

Akcionim planom za Poglavlje 23 - pravosude i osnovna prava (Na-
crt revidiranog akcionog plana za Poglavlje 23, 2019) planirana je puna
harmonizacija propisa sa evropskim pravnim tekovinama, jacanje neza-
visnosti sudstva, povecanje odgovornosti nosilaca pravosudnih funkcija,
unapredenje pristupa pravdi i efikasnosti rada pravosudnih organa, ujed-
nacavanje sudske prakse, efikasno suzbijanje korupcije, podsticanje rodne
ravnopravnosti i unapredenje polozaja Zena, dece i osoba sa invaliditetom

57 Clan 15 Ustava RS.
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i dr. U toku je javna diskusija o Nacrtu revidiranog akcionog plana za Po-
glavlje 23, koji je objavljen februara 2019. godine (Ibid.) u kome se, pored
ostalog, navodi da ¢e u narednom periodu biti ojacane aktivnosti na unap-
redenju ostvarivanja i promovisanja principa rodne ravnopravnosti, uklju-
¢ujudi i ja¢anje koordinacije i kapaciteta institucija.
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2. CIL] I PREDMET ISTRAZIVANJA

Istrazivanje ,,Drustveni i institucionalni odgovor na femicid u Srbi-
ji“ predstavlja prvo interdisciplinarno istrazivanje femicida u Srbiji, koje je
sprovedeno sa ciljem da se otkriju karakteristike femicida i utvrdi kakav
je drustveni i institucionalni odgovor na rodno zasnovano ubistvo Zena.
Istrazivanje je realizovano kako bi se obezbedile $ire informacije o feno-
menologiji i etiologiji femicida u Srbiji, njegovom otkrivanju i kaznjavanju,
kao i da bi se procenili kapaciteti relevantnih aktera za razumevanje dina-
mike, prirode i oblika femicida i delotvorno sprecavanje i suzbijanje ove
pojave. Rezultati istrazivanja predstavljaju osnov za kreiranje preporuka i
smernica za bolje prepoznavanje i procenu rizika i unapredenje efikasno-
sti intervencija u cilju sprec¢avanja femicida. Uvidi ostvareni istrazivanjem
femicida mogu biti koris¢eni u planiranju preventivnih mera i aktivnosti,
pripremi obuka za relevantne aktere, kao i u kampanjama za podizanje
svesti javnosti o problemu femicida i drugih oblika rodno zasnovanog na-
silja prema Zenama.

Imajudi u vidu kompleksnost same pojave femicida i utvrdene ciljeve
istrazivanja, razvijene su cetiri medusobno povezane komponente istrazi-
vanja, u ¢ijoj su realizaciji primenjeni razliciti kvantitativni i kvalitativni
istrazivacki metodi prilagodeni neposrednom predmetu istrazivanja.

Prvu komponentu istrazivanja ¢ini analiza aktuelne prakse sudova u
procesuiranju slucajeva nasilnog liSenja zivota Zena od strane muskaraca. S
obzirom na vazec¢i KZ, ovim segmentom istrazivanja obuhvaceni su sudski
predmeti formirani po optuzbama zbog izvrsenja slede¢ih krivi¢nih dela:
ubistvo (¢l. 113. KZ), svi oblici teskog ubistva (¢l. 114. KZ), ubistvo na mah
(¢L. 115), teske telesne povrede kvalifikovane smrcu (¢l. 121. st. 3) i nasilje u
porodici sa smrtnim ishodom (¢l. 194 st. 4 KZ).
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Drugu komponentu istrazivanja ¢ini produbljena analiza pojedinac-
nih slucajeva femicida izvrenih u partnerskom odnosu, koja je sprove-
dena detaljnim proucavanjem odabranih slucajeva femicida i dubinskim
intervjuima sa pravnosnazno osudenim muskarcima koji su nasilno lisili
zivota svoje partnerke.

U okviru tre¢e komponente istrazivanja prikupljeni su podaci o kapa-
citetima i delovanju institucija sistema i organizacija civilnog drustva na
planu sprecavanja i suzbijanja femicida.

Cetvrtu komponentu istrazivanja ¢ini kriticko sagledavanje trenut-
nog stanja i slabosti u prikupljanju i dostupnosti podataka o femicidu, koje
pruzaju osnov za kreiranje odgovarajucih preporuka za uspostavljanje si-
stema za sistematsko i sveobuhvatno prikupljanje pouzdanih i uporedivih
podataka o femicidu.

Rezultati istrazivanja treba da omoguce procenu kapaciteta relevan-
tnih aktera za razumevanje dinamike, prirode i oblika femicida i mogu
posluziti kao osnov za unapredenje efikasnosti intervencija na planu spre-
¢avanja i suzbijanja femicida. Pored toga, nova saznanja treba da obezbede
$ire informacije o karakteristikama femicida u Srbiji, kao i o otkrivanju,
gonjenju i kaznjavanju ucinilaca. Ostvareni uvidi mogu, takode, biti pod-
loga za razvijanje modela za prikupljanje podataka o femicidu i modela
istrage femicida, kao i za izradu operativnih smernica za prepoznavanje ri-
zika, a mogu biti od koristi i u izradi programa obuke za relevantne aktere i
kreiranju kampanja za podizanje svesti javnosti o uzrocima i posledicama
femicida.
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3. OPIS I METODOLOGIJA
ISTRAZIVANJA

Istrazivanje je sprovedeno u tri faze, u periodu od septembra 2018. do
maja 2019. godine.

U pripremnoj fazi istrazivanja izradeni su posebni upitnici za priku-
pljanje podataka iz razlicitih izvora. Pripremljeni su i sudovima upuceni
odgovarajudi zahtevi za pristup informacijama od javnog znacaja radi pri-
bavljanja relevantnog istrazivackog materijala, a Upravi za izvrSenje kri-
vi¢nih sankcija upucena je molba za odobrenje sprovodenja intervjua sa
osudenicima.

Druga faza istrazivanja obuhvatila je prikupljanje, sistematizovanje, obra-
du i analizu podataka iz pravosnaznih sudskih presuda, koje su sudovi dosta-
vili postupajuci po zahtevu istrazivacica za pristup informacijama od javnog
znacaja. Ukupno je pregledano, statisticki obradeno i analizirano 65 sudskih
presuda, koje su postale pravnosnazne u periodu od 1.1. 2015. do 31.12.2017.
godine,”® i to presude 20 visih sudova, kao stvarno nadleznih za postupanje po
optuzbama za krivi¢na dela obuhvacena istrazivanjem - presude visih sudova
u Beogradu, Cacku, Jagodini, Kraljevu, Krusevcu, Leskovcu, Nigu, Novom
Sadu, Pancevu, Pozarevcu, Smederevu, Somboru, Sremskoj Mitrovici, Suboti-
ci, Sapcu, UzZicu, Valjevu, Vranju, Zajecaru i Zrenjaninu. Podaci su statisticki
obradeni i graficki prezentovani koris¢enjem programa SPSS 14.0.

*% S obzirom na operacionalnu definiciju femicida za potrebe istrazivanja (pod femicidom se po-
drazumeva ubistvo Zene od strane muskarca) nisu obuhvacene sudske presude koje se odnose na
pokusaj izvrsenja krivicnog dela ubistva (¢l. 113 u vezi ¢l 30 KZ i teskog ubistva ¢l. 114 u vezi ¢l.
30 KZ), kojih je u navedenom trogodisnjem periodu bilo 23, niti sudske presude u predmetima u
kojima su u¢inioci zenskog pola (ubistvo Zene od strane Zene), kojih je bilo ukupno tri.
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Neophodno je napomenuti da iz dostavljenih presuda brojni podaci
o izvrsenom delu, u¢iniocu, zrtvi nisu mogli biti prikupljeni, jer su ano-
nimizirani, iako nisu ni od kakvog uticaja na mogu¢nost identifikovanja
lica ¢iji podaci o licnosti podlezu zastiti. Takav pristup suprotan je odredbi
iz ¢l. 6. Pravilnika o zameni ili izostavljanju (pseudonimizaciji i anonimi-
zaciji) podataka u sudskim odlukama od 20. 12. 2006. godine, kojom je
propisano koji su podaci o licnosti u¢esnika u postupku predmet pseudo-
nimiziranja, odnosno anonimiziranja, a to su samo oni podaci na osnovu
kojih lica mogu biti identifikovana. S druge strane, iako je odredbom ¢l.
6. st. 2. ovog pravilnika propisana moguc¢nost da se podaci o okrivljenom
ne anonimizuju ako opravdan interes javnosti da zna preteze u odnosu na
zatitu identiteta fizickog lica, a narocito podaci o okrivljenima za teska
krivi¢na dela, u koja svakako spada i krivi¢no delo ubistva, sudovi takvu
mogucnost nisu iskoristili.

U okviru druge faze istrazivanja, na osnovu uvida u sudske presude,
odabrani su slu¢ajevi femicida uc¢injeni u partnerskom odnosu, kao domi-
nantnom obliku femicida, koji su, s obzirom na vrstu ubistva, nacin izvr-
$enja dela, sredstva izvrsenja, odnos izmedu Zrtve i u¢inioca i dr., prema
oceni istrazivacica, bili specifi¢ni za istrazivanu pojavu femicida. U analizi
je primenjena metoda studije slucaja, a uzorak ¢ini 10 pravnosnazno okon-
¢anih sudskih predmeta, i to po dva predmeta visih sudova u Beogradu,
Nisu, Novom Sadu, Pozarevcu i Zrenjaninu.

Pored toga, da bi se otkrili mogudi egzogeni i endogeni faktori izvr-
$enja femicida, u okviru druge faze istrazivanja obavljeni su i dubinski in-
tervjui sa pet osudenika, ¢iji je izbor izvr$en po principu slu¢ajnog uzorka,
uz jedini uslov da su femicid izvrs$ili u partnerskom odnosu. Osudenici sa
kojima je obavljen intervju izdrzavali su kaznu zatvora u Kazneno poprav-
nom zavodu u Nisu zbog izvrsenja sledec¢ih krivi¢nih dela: nasilje u poro-
dici iz ¢l. 194. st. 4 (jedan osudenik), ubistva - ¢l. 113. KZ (dva osudenika),
teskog ubistva - ¢l. 114. st. 5.1 st. 10. (dva osudenika). Intervju je obavljen u
prisustvu psihologkinje u prostorijama Kazneno popravnog zavoda u Nisu.

U okviru druge faze istrazivanja istrazeni su, na prigodnom reprezen-
tativnom uzorku ispitanika, primenom posebnog upitnika, stavovi pro-
fesionalaca/profesionalki iz centara za socijalni rad, policije i tuzilastva
navedenih institucija, kao i aktivistkinja organizacija civilnog drustva, o
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nasilju prema zenama i femicidu, kao i njihova procena kapaciteta i efika-
snosti delovanja nadleznih organa, ustanova i organizacija na planu spre-
¢avanja i suzbijanja femicida i pruzanja zastite i podrske zenama Zrtvama
rodno zasnovanog nasilja.

U trecoj fazi istrazivanja izvrSena je analiza i interpretacija prikuplje-
nih, obradenih i sistematizovanih podataka i pripremljen je tekst studije.
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4. ISTRAZIVANJE PRAVOSUDNE
PRAKSE

4.1. Opsti podaci o sudskim presudama

Pregledano je ukupno 65 presuda za krivi¢na dela ubistva (¢l. 113. KZ),
svih oblika teskog ubistva (¢l. 114. KZ), teske telesne povrede kvalifikovana
smrcu (¢l. 121. st. 3), ubistva na mah (¢l. 115) i nasilja u porodici sa smrt-
nim ishodom (¢l. 194. st. 4 KZ), koje se odnose na slucajeve nasilnog lisenja
zivota Zena od strane muskaraca.

Najvise presuda za liSenje Zivota zena od strane muskaraca doneo je
Visi sud u Beogradu 17 presuda — 25%), dok je Visi sud u Novom Sadu do-
neo 6 presuda- 8.8%), a visi sudovi u Pozarevcu, Zrenjaninu i Zajec¢aru po
5 presuda — 7,4% - Tabela 1.

Tabela 1
Broj presuda

Frekvenca Procenat
VS u Somboru 1 1,5
VS u Krusevcu 1 1,5
VS u Cacku 1 1,5
VS u Uzicu 2 3,1
VSu Sapcu 2 3,1
VS u Vranju 3 4.6
VS u Novom Sadu 5 7,7
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VS u Kraljevu 1 1,5
VS u Sremskoj 1 15
Mitrovici ’
VS u Valjevu 1 1,5
VS u Subotici 3 4,6
VS u Pozarevcu 5 7,7
VS u Leskovcu 1 1,5
VS u Zrenjaninu 5 7,7
VS u Pancevu 3 4,6
VS u Beogradu 16 24,6
VS u Jagodini 3 4,6
VS u Smederevu 2 3,1
VS u Nisu 4 6,2
VS u Zajecaru 5 7,7
Total 65 100,0

4.2. Fenomenologija krivi¢nog dela ubistva
Oblik izvrsenja

U uzorku pregledanih 65 sudskih presuda ukupno je bilo 71 krivi¢-
no delo. Kod svih krivi¢nih dela ucinioci su bili muskarci, a Zrtve Zene.
Najvise je izvrSeno teskih ubistava (¢l. 114. KZ) samostalno ili u sticaju sa
drugim krivi¢nim delima - 36 (50,7%) i to u razli¢itim pojavnim oblici-
ma: osam liSenja zivota na svirep i podmukao nacin; jedno liSenje zZivota
pri bezobzirnom nasilnickom ponasanju; Sest liSenja zivota pri izvrSenju
krivicnog dela razbojnistva ili razbojnicke krade; Sest liSenja Zivota iz be-
zobzirne osvete ili drugih niskih pobuda; dva lisenja Zivota zZenskog deteta;
dva lisenja zivota ¢lana porodice kojeg je ucinilac prethodno zlostavljao i
tri umisljajna liSenja zivota vise lica. U sticaju sa drugim krivi¢nim delima
izvr§eno je sedam teskih ubistava (sa silovanjem u pokusaju — ¢l. 178. st.
3. uvezist. 1.1 ¢l. 30. KZ, silovanjem - ¢l. 178. KZ, produzenim krivi¢nim
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delom ugrozavanja sigurnosti - ¢l. 138. st. 2. u vezi st.1. u vezi ¢l. 61. tac. 2.
KZ, falsifikovanjem isprave — ¢l. 355. st. 2. KZ, obljubom nad nemo¢nim
licem - ¢L.179. st.2, nedozvoljenom proizvodnjom, drzanjem, nosenjem i
prometom oruzja i eksplozivnih materija - ¢l. 348. st. 4. u vezi st. 1. i otmi-
com - ¢l. 134. st. 1. KZ, falsifikovanjem isprave — ¢l. 355. st. 2. KZ).

Ukupan broj izvrsenih ubistava iz ¢l. 113. KZ samostalno izvr$enih ili
u sticaju sa drugim krivi¢nim delima bilo je 29 ili 40,8%. Ubistva su bila
izvr$ena u sticaju sa nedozvoljenom proizvodnjom, drzanjem, no$enjem
i prometom oruzja i eksplozivnih materija - ¢l. 348. st. 5. u vezi st.1. KZ;
pomoc¢ uciniocu posle izvrsenog krivicnog dela - ¢l. 333. st. 3. u vezi st. 1.
KZ ilakom telesnom povredom - ¢l. 122. st. 2. KZ. IzvrSeno je jedno ubi-
stvo na mah - ¢l. 115. KZ, tri teske telesne povrede kvalifikovane smrtnim
ishodom - ¢l. 121. st. 3.1 6. KZ i jedno krivi¢no delo nasilja u porodici sa
smrtnim ishodom - ¢l. 194. st. 4. KZ.

Tabela 2
Pravna kvalifikacija dela u presudi

Frekvenca | Procenat
Ubistvo ¢l. 113. KZ 26 36,6
Ubistvo iz ¢l. 113. KZ i nedozvoljena proizvodnja,
drzanje, no$enje i promet oruzja i eksplozivnih materija iz 1 1,4
¢l. 348. st. 4. uvezist. 1. KZ
Ubistvo iz ¢l. 113. KZ i pomo¢ u¢iniocu posle 1 14
izvr$enja krivi¢nog dela - ¢l. 333. st. 3. KZ ’
Ubistvo iz ¢1.113. KZ i laka 1 14
telesna povreda - ¢1.122. st. 2. KZ ’
Tesko ubistvo iz ¢l. 114. st. 1. KZ 8 11,3
Tesko ubistvo iz ¢l. 114. st. 2. KZ 1 1,4
Tesko ubistvo iz ¢l. 114. st. 4. KZ 6 8,5
Tesko ubistvo iz ¢l. 114. st. 5. KZ 6 8,5
Tesko ubistvo iz ¢l. 114. st. 9. KZ 2 2,8
Tesko ubistvo iz ¢l. 114. st. 10. KZ 2 2,8
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Tesko ubistvo ¢l. 114. st. 11. KZ 3 4,2
Tesko ubistvo iz ¢l. 114. st. 1. i nedozvoljena proizvodnja,
drzanje, noSenje i promet oruzja i eksplozivnih materija 1 1,4
iz ¢l. 348. st. 4. u vezi st. 1. KZ
Tesko ubistvo ¢l. 114. i falsifikovanje isprave - ¢l. 355. st.

1 1,4
2.KZ
Tesko ubistvo iz ¢l. 114. st. 5. i silovanje u pokusaju 1 1.4
- ¢l. 178. st. 3. uvezisst. 1.1 ¢l. 30. KZ ’
Tesko ubistvo iz ¢l. 114. st. 5. i produzeno krivi¢no delo
ugroZzavanja sigurnosti iz ¢l. 138. st. 2. u vezi st.1. u vezi 1 1,4
cl. 61. tac. 2. KZ
Tesko ubistvo iz ¢l.114. st. 5. i krivicno delo nedozvoljena
proizvodnja, drzanje, no$enje i promet oruzja i 1 1,4
eksplozivnih materija - ¢l. 348. KZ
Tesko ubistvo iz ¢l. 114. st. 5. i krivi¢no delo obljuba nad 1 1.4
nemocnim licem - ¢l. 179. st. 2. u vezi st.1 KZ ’
Tesko ubistvo iz ¢l. 114. st. 9. i silovanje - ¢l. 178. KZ 2 2,8
Ubistvo na mah iz ¢l. 115. KZ 1 1,4
Teska telesna povreda iz ¢l. 121. st. 3.1 6. KZ 3 42
Nasilje u porodici ¢l. 194. st. 4. KZ 2 2,8
Total 71 100,0

Mesto izvrsenja

Navedena krivi¢na dela su u najve¢em broju slucajeva izvrsena u gradu
(52,1%), dok je 29,6% dela izvrseno u selu. Jedno krivi¢no delo je izvrseno
u prigradskom naselju, dok je za 12 dela, zbog anonimizovanih podataka
o mestu izvrSenja, bilo nemoguce utvrditi da li su izvr§ena u gradu ili u

seoskoj sredini — Grafikon 1.
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Grafikon 1

Prigradsko naselje - 1,3%

Nepoznato
-17,3% Selo - 29,3%

Grad - 52%

Konkretno mesto (prostor) izvrsenja

Najvise krivi¢nih dela ubistva izvr§eno je u zajednickom stanu/kuci/
dvoristu zrtve i ucinioca (36,6%) i u stanu/kuéi/dvoristu zrtve (31,0%).
Interesantno je da su pojedina krivi¢na dela izvrSena na javnim mestima
(ugostiteljski objekti: kafana/restoran/kafi¢), na otvorenom prostoru (uli-
ca, seoski put), na radnom mestu Zrtve (osnovna $kola, zlatara), advokatska
kancelarija, u automobilu, garazi, prostoriji za posetu u KPZ Ni$, u kudi
ucinioca i porodi¢noj kuci rodake ucinioca.

Vreme izvrsenja krivicnog dela

Prilikom sagledavanja fenomenoloskih karakteristika krivi¢nog dela
ubistva, vreme izvrsenja je takode znacajno radi pracenja distribucije kri-
minaliteta u razli¢itim vremenskim razdobljima (godiSnja doba, doba
dana). Podaci iz uzorka ne pokazuju posebne vremenske pravilnosti izvr-
$enja ubistva kada se radi o godi$njim dobima i dobu dana. Posmatrano
prema dobu dana, najveci broj ubistava (29,2%) se dogodio tokom no¢i ili
u ranim jutarnjim ¢asovima (u periodu od 00-08h). U periodu od 08-14h
izvrseno je 27,6% ubistava, a 26,1% u periodu od 14-24h, dok je za ostala
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ubistva u presudama ili nema podataka o vremenu izvrsenja ili su podaci
0 vremenu izvrSenja anonimizirani.

Najvise ubistava izvr$eno je u prolece (mart, april, maj) - 26,1% i leto
(jun, juli, avgust) -26,1%, nes$to manje u jesen (septembar, oktobar, no-
vembar) - 21,5% i zimu (decembar, januar, februar) - 18,4%. U pet presuda
(7,7%) bio je anonimiziran podatak o vremenu izvrienja dela. Ovakav nalaz
je uskladu sa kriminolo$kim istrazivanjima prema kojima se imovinska kri-
vi¢na dela najc¢eSce vrie u jesenjim i zimskim mesecima, dok se krivi¢na dela
protiv licnosti (ubistvo i dr) najcesce vr$e u letnjim i proleénim mesecima.

Sredstva izvrsenja

Kao sredstva izvrsenja krivi¢nog dela ubistva kori§¢ena je fizicka sila
(udarci $akom, pesnicom, nogama), razli¢iti predmeti (staklena flasa, ja-
stuk, kabl za internet, $al/marama, dukserica, drvena letva, kolac, metalna
$ipka, kai$, metalni ceki¢, metalni pehar sa mermernim postoljem), hlad-
no oruzje (noz, sekira, satara, sekira, $rafciger) i vatreno oruzje (pistolj,
lovacka puska, automatska puska).

U jednom slucaju, ucinilac je upotrebom fizicke sile primorao zrtvu
da popije ,,sonu kiselinu®, dok je jedan od ucinilaca zrtvu - bebu devojcicu
- prvo povredivao rukama, na nekoliko minuta stavio u frizider, a zatim
izbacio kroz prozor zgrade u kojoj su ziveli.

Ucinioci su takode kombinovali dva ili viSe sredstava izvrsenja, kao $to
su upotreba fizicke sile i izgladnjivanje, upotreba razli¢itih vrsta hladnog
oruzja istovremeno (sekira i noz), upotreba fizicke sile i hladnog oruzja
(noz, srafciger). U ukupnom uzorku najvise ubistava je izvrseno upotre-
bom hladnog oruda (36,9%) i fizicke sile (30,8%), zatim vatrenog oruzja
(15,3%) i kori$¢enjem viSe sredstava izvrSenja (16,9%).

Nacini izvrienja
Ubistvo se moze izvrsiti na razli¢ite nadine, kao $to se mozZe izvr$iti i

razli¢itim sredstvima. Cesto se kombinuje vise nadina izvrienja, pogotovo
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kod teskih ubistava, $to govori o jednom posebnom odnosu mrznje, svi-
reposti i osvete uc¢inioca prema zrtvi. Nacin izvr$enja najcesce je uslovljen
fizickim svojstvima Zrtve, kao i u¢inioca i konkretnom situacijom pre iz-
vr$enja krivicnog dela.

Analiza opisa izvrsenih krivi¢nih dela ubistva u istrazivanom uzorku
pokazuje da su primenjivani razli¢iti nacini izvrsenja, koji u vecini sluca-
jeva pokazuju veliku brutalnost i svirepost prema zrtvi. U redovima koji
slede opisali smo nacin izvrsenja krivi¢nog dela ubistva na osnovu podata-
ka iz dispozitiva i obrazloZenja presude. Sve nacine izvrsenja podelili smo
na nekoliko kategorija: ugusenje i davljenje; pucanje iz vatrenog oruzja;
udaranje pesnicama, nogama, raznim predmetima i orudem podobnim da
telo tesko povredi i zdravlje tesko narusi; ubadanje nozem, sekirom i dru-
gim o$trim predmetima; viSe nacina izvrSenja kori$¢enjem vise sredsta-
va izvrSenja. U okviru nacina izvr$enja kod pojedinih slucajeva prikazali
smo i ponasanje ucinioca posle izvrsenog krivi¢nog dela, $to zajedno sa
nac¢inom izvrSenja pokazuje posebnu svirepost, okrutnost i bezosecajnost
prema Zrtvi.

Ugusenje i davljenje

Ucinilac je u spavacoj sobi u stanju poveéane emocionalne napetosti,
dok je sa vanbracnom suprugom lezao u krevetu, istog dana kada je izasao
iz pritvora, suprugu, koja je lezala naslonjena glavom na njegovu ruku,
najpre stezao u predelu vrata tzv. ,Spanskom kragnom®, a zatim jastukom
pritiskao u predelu nosa i usta dok je nije ugusio.

%%

Ucinilac je lisio Zivota svoju vanbracnu suprugu na taj nacin sto je u
toku rasprave sa njom, dok se oblacila i bila okrenuta ledima prebacio preko
glave kabl za internet i kablom je udavio.

X%

Ucinilac je lisio Zivota svoju komsinicu u njenoj kuci u nameri prikri-
vanja krivicnog dela krade koju je pre toga izvrsio, na taj nacin sto je Sakom
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svoje leve ruke zatvorio usta i nos u trajanju od 20 sekundi do dva minuta.
Kada je ¢uo da Zrtva krklja, ucinilac je spustio na jastuk, posle cega je ona
prestala da dise. Zatim je preko njenog lica stavio jastuk, otisao do ukra-
denih kolica na kome se nalazio ukradeni krunja¢, ugurao kolica u stalu u
svom dvoristu i sutradan prodao krunjac za 50 eura.

%

Smanjeno sposoban da shvati znacaj svog dela i da upravlja svojim po-
stupcima, ali ne u bitnoj meri, ucinilac je upotrebom sile maloletnu de-
vojcicu najpre pokusao da prinudi na obljubu, a zatim ubio. Pre izvrsenja
ubistva zaustavio je vozilo kojim je upravljao i presreo Zrtvu, pokusao je
da je uvuce u vozilo, ali se ona opirala i dozivala u pomoc. Posle toga joj je
zadao vise udaraca pesnicom u predelu glave usled kojih je Zrtva izgubila
svest, zatim je uvukao u vozilo na zadnje sediste i krenuo izvan naselja.
Kada je zrtva dosla svesti, pocela je da udara po sedistu i vratima, ucinilac
je zaustavio vozilo i ugasio motor i svetla, izvukao Zrtvu iz vozila, poloZio
je na leda, skinuo joj pantalone i gacice i poceo da je dodiruje rukama po
telu, grudima i polnom organu, govoreci joj da Ce sve biti u redu i da Ce se
sve to nekako resiti. Devojcica se sve vreme opirala, gurala ga nogama i
izmicala se telom, vristala, plakala i dozivala pomo¢ moleci ga da prestane
i da je pusti da ide kudi, ali se u¢inilac oglusio o njeno zapomaganje pa je u
unutrasnjost njenog polnog organa vise puta stavljao svoje prste i majicu,
a sve radi pobudivanja i zadovoljavanja svog polnog nagona, ali kako nije
postigao erekciju, a devojcica je i dalje vristala, plakala i dozivala u pomod,
nije uspeo da izvrsi obljubu, govore(i joj pritom , tise, tise, dok smislimo Sta
cemo raditi“ da bi je posle toga sa umisljajem lisio Zivota radi prikrivanja
pokusanog krivicnog dela silovanja, na taj nacin sto je uhvatio za duks koji
je imala oko vrata, isti uvrtao i Sakama stezao vrat dok nije nastupila smrt,
a posle toga je les stavio u vozilo. Vozilom je dosao do napustene deponije,
zaustavio auto i les zakopao.

ok

U stanju uracunljivosti upotrebom sile ucinilac je prinudio na obljubu
Zenu koja je Zivela u istom selu iz koga je okrivljeni i koju je poznavao iz
videnja. Posle silovanja, ucinilac je u cilju prikrivanja izvrsenog krivicnog
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dela, Zrtvu lisio Zivota na taj nacin sto je rukama stezao u predelu vrata
i na taj nacin je ugusio. Zatim je iz ostave njene kuce oduzeo njene stvari:
kompresor, plinsku bocu i dve motorne testere.

%%

U ranim velernjim casovima u porodicnoj kuci ostecene, ucinilac je lisio
Zivota svoju majku, koju je prethodno zlostavljao zbog cega je i pravnosnaz-
no osuden za krivicno delo nasilje u porodici. Kriticnom prilikom svojoj
majci je uputio najpre reci pretnje da Ce je ubiti, te je potom istog dana u
popodnevnim casovima dosao u njenu kucu, pa je po zapocetoj verbalnoj
raspravi sa njom, fizicki napao udarajuli je rukama najpre u predelu glave
i tela, a potom rukama hvatao i stezao za vrat i naneo joj telesne povrede
u vidu krvnih podliva, kao i povrede u vidu preloma 7, 8. i 9. rebra sa leve
strane i poprecnog preloma velikog roga podjezicne kosti koje su dovele do
potpunog prekida prolaznosti disajnih puteva i prouzrokovale njenu smrt.

%%

Ucinilac se nalazio na izdrZavanju kazne zatvora u KPZ Nis. Tokom po-
sete supruge u kucici za slobodne i porodicne posete, koja se nalazi u krugu
KPZ, posle verbalne rasprave sa suprugom oko njenog odlaska sa zajednickom
Cerkom i oko eventualnih ljubavnih veza koje je odrzavala sa drugim mus-
karcima, dok su sedeli na krevetu, upucujuci joj pretnje i uvrede, iznenada je
snazno uhvatio oko vrata, stezuéi je Sakama. Zrtva nije uspela da pruZi bilo
kakav otpor zbog ocigledne razlike u telesnoj konstituciji i fizickoj snazi. Ste-
zanjem oko vrata ucinilac je Zrtvi naneo povrede u vidu preloma vrha desnog
velikog roga i baze levog velikog roga podjezicne kosti i potpuni prelom roga de-
sne Stitne hrskavice, usled cega je neposredno nastupila njena smrt ugusenjem.

Pucanje iz vatrenog oruzja
Ucinilac je iz svoje kuce krenuo sa repetiranim pistoljem do kafane, pri
cemu mu je pistolj bio za pojasom. Posle krace svade sa suprugom otisao je

u toalet pored Sanka gde su nastavili da se svadaju, izvukao je pistolj i sa
rastojanja nesto veceg od metar ispalio je jedan hitac u predeo glave supruge
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nanevsi joj prostrelnu ranu u vidu razorenja mozga, usled cega je ona pala
na pod prostorije i na putu do bolnice preminula. Posle toga stavio je pistolj
za pojas i vratio se u zajednicku kucu u kojoj je Ziveo sa zZrtvom, gde je iz
istog oruzja ispalio jos jedan hitac.

X%

U stanju neuracunljivosti ucinilac je u kuhinji svoje porodicne kuce, li-
Sio Zivota svoju suprugu na taj nacin sto je posle krace rasprave iz vatrenog
oruzja - lovacke puske ,,CZ M-70° kalibra 12, iz neposredne blizine ispalio
projektil u predeo grudnog kosa Zrtve, usled cega je ona zadobila smrtonosnu
povredu u vidu razorenja srca i pluca od kojih je preminula na licu mesta.

%

Ucinilac je lisio Zivota Zenu sa kojom je bio u intimnim odnosima, na
taj nacin sto je dosao u kafic u kome je ona radila kao konobarica i pitao
»~Hoces li da mi vratis pare®, nije sacekao da mu odgovori, vec je iz pojasa
izvadio pistolj marke ,,Crvena zastava“ model M-57 kalibra 7,62mm, fabric-
ki br. 124917 i sa kratkog rastojanja ispalio dva metka pogodivsi je u prede-
lu grudnog kosa. Tom prilikom ucinilac je zZrtvi naneo povrede u vidu dve
prostrelne rane na grudnom kosu sa prelomom Sestog rebra na levoj strani,
povredom levog plucnog krila, raskidom aorte, povredom desnog pluénog
krila, prelomom grudne kosti izmedu pripoja drugog i treceg rebra, od kojih
je povreda Zrtva ubrzo preminula.

X%

U stanju srednjeg pijanstva sa 1,65 promila alkohola u krvi sposoban da
shvati znacaj svog dela i da upravlja svojim postupcima, svestan zabranje-
nosti svog dela, ucinilac je sa umisljajem lisio Zivota svoju suprugu tako sto
je posle svade u porodicnoj kuci kada je ona izasla iz kuce u dvoriste, iz svoje
sobe uzeo lovacku pusku marke CZ M-75 kalibra 12mm, krenuo za njom i
ispalio dva hica u njenom pravcu, tako da su je hici pogodili u leda, od kojih
povreda je nastupila smrt usled iskrvarenja od povreda na trbusnim organi-
ma, nastalim dejstvom dva snopa projektila.
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X%

Ucinilac je u stanju smanjene uracunljivosti, ali ne i bitno, usled povi-
Sene emocionalne napetosti sa psiholoskim sadrzajem afekta besa srednjeg
intenziteta zbog prethodno narusenih medusobnih odnosa lisio Zivota svoju
bivsu vanbracnu suprugu na taj nacin sto je sacekao putnicko vozilo ispred
domacinstva u kome su zajedno Ziveli ostecena i svedok NN, prisao vozilu sa
strane suvozaca i u trenutku kada je ona otvorila vrata vozila sa namerom
da iz njega izade, stao ispred nje i iz sluzbenog pistolja marke CZ 99 ispalio
Cetiri projektila u pravcu tela zZrtve koja se nalazila u sedecem poloZaju na
sedistu suvozaca, na koji je nacin doslo do povrede oba plucna krila, jetre,
dijafragme i srca Sto je usled iskrvarenja prouzrokovalo smrt Zrtve.

X%

Ucinilac je lisio Zivota vise lica, medu kojima je bila njegova razvedena
supruga. Prilikom izvrsenja krivicnog dela imao je kod sebe vatreno oruzje i
municiju, jednu automatsku pusku M-70 AB2 kalibra 7,62mm sa okvirom u
kome je bilo 29 metaka, ¢ija nabavka i drzanje nije dozvoljena gradanima.
Krivi¢no delo je izvrsio na taj nacin sto je dosao do letnje baste ugostiteljskog
objekta ,,Caffe Latte Macchiato®, u kojoj se nalazilo vise lica - gostiju lokala,
repetirao je pusku i time stavio metak u cev, te drZe(i prst na obaracu, prisao
sanku, za kojim je sedela njegova bivsa supruga sa prijateljima, u njihovom
pravcu, kao i u pravcu ostalih gostiju lokala iz navedene automatske puske
rafalnom paljbom ispalio 26 metaka, lisio Zivota svoju bivsu suprugu i jos
Cetiri lica koji su se nalazili u letnjoj basti i ranio 21 lice medu kojima je bilo
i maloletnih lica.

X%

Ucinilac je lisio Zivota nepoznatu zZenu, koja je sedela u kafe klubu, na
taj nacin sto je, posle rasprave sa gostima restorana, u stanju povisenog emo-
cionalnog uzbudenja, iz torbice, koju je nosio okacenu preko vrata, izvadio
vatreno oruZje - revolver kalibra 9mm i ispalio projektil u pravcu prvog
separea sa leve strane, u kome je zajedno sa ostalim gostima sedela Zrtva,
koju je metak pogodio u predelu grudnog kosa, usled cega je doslo do iskr-
vavljenja iz raskidanih krvnih sudova duz kanala ustreline grudnog kosa i
trbuha i nastupanja smrti iste noci.
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%%

Ucinilac je pucanjem iz pistolja ispalio sedam hitaca u prostorijama pri-
vrednog drustva gde se nalazila supruga vlasnika privrednog drustva. Kod
Zrtve je nastupila smrt usled razorenja po zivot vaznih moZdanih centara i
iskrvarenja iz raskidanih krvnih sudova.

%

Ucinilac je Zenu, sa kojom je ranije bio u emotivnoj vezi, uz pretnju
pistoljem prisiljavao da prekine novu emotivnu vezu, najpre je udario ru-
kom po licu, a zatim i pucao iz pistolja i naneo joj povredu leve Sake. Sve se
desavalo u automobilu u koji je usao ucinilac i kojim je upravljao covek sa
kojim je Zrtva bila u emotivnoj vezi i koga je ucinilac prisilio da pozove zZrtvu
u automobil i vozi. Sve vreme ucinilac se verbalno raspravljao sa Zrtvom za-
htevajuci od nje da raskine novu vezu. Kad su dosli do puta koji vodi prema
selu, zaustavio je vozilo, izvukao Zrtvu iz automobila i ispalio je jedan hitac
u njenu glavu, sto je dovelo do smrtnog ishoda. Zatim je pobegao sa lica me-
sta i bio Cetiri dana u bekstvu, kada je uhvacen i lisen slobode.

%

Zrtva je bila zaposlena kod ucinioca i vodila je radni spor zbog otkaza.
Kada je radni spor bio zavrsen i doneta presuda da se ona vrati na rad na
odgovarajuce radno mesto, ucinilac je u objektu u kome se nalazi advokat-
ska kancelarija, lisio Zivota tako sto je iz desnog dZepa jakne izvukao pistolj,
prisao Zrtvi izgovarajuci “Neces ti nigde da se vratis”, nadvio se nad njom i
iz neposredne blizine iz pistolja ispalio jedan metak u predeo glave — desnu
slepoocnicu, usled cega je ona preminula na licu mesta.

%%

Ucinioci su po prethodnom dogovoru da izvrse krivicno delo razbojnis-
tva, maskirani éarapama, kapama i sa rukavicama na rukama, usli u zlata-
ru vlasnistvo zZene koja se kriticnom prilikom nalazila u zlatari. Ona je pocela
da vristi i krenula je prema jednom od ucinilaca. Da bi savladao njen otpor
jedan ucinilac joj je zadao tri udarca desnom rukom u predelu glave, posle
Cega ga je ona izgurala iz zlatare. U tom momentu je naisao drugi ucinilac,
izvukao revolver koji mu se nalazio za pojasom i kroz poluotvorena ulazna
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vrata zlatare ispalio jedan projektil u njenom pravcu, kada je pokusavala da
zatvori vrata zlatare. Projektil je pogodio Zrtvu u predelu stomaka i naneo
niz povreda od kojih je ona preminula na licu mesta. Ucinioci su se zatim
tréecim korakom udaljili sa lica mesta do parkiranog automobila i pobegli.

Udaranje $akama, pesnicama, nogama, raznim
predmetima i orudem podobnim da telo tesko povredi i
zdravlje tesko narusi, bacanje kroz prozor

Ucinilac je, u stanju povisene emocionalne napetosti sa psiholoskim
sadrZajem afekta besa srednjeg intenziteta i u stanju alkoholne opijenosti
teskog stepena sa oko 3,04 promila alkohola u organizmu, u kuci u kojoj je
Ziveo, tesko telesno povredio Zenu, sa kojom je bio u ljubavnoj vezi i doveo u
opasnost njen Zivot, usled cega je kod nje posle najmanje 2 do 3 sata nastupi-
la smrt. Posle verbalne rasprave ucinilac je Zrtvi udario dva Samara, a zatim
joj zadao oko pet udaraca zatvorenom Sakom u predelu glave, da bi nakon
ponovnog verbalnog sukoba uhvatio za kosu rukama i nekoliko puta je bacio
na krevet, pri cemu je ona pala na leda, a zatim je bacio na pod. Zatim joj je
prisao, stegao rukama za vrat i ponovo bacio na krevet, a potom je uhvatio
sa obe ruke, podigao sa kreveta, otvorio ulazna vrata i sa praga je bacio na
travu, podigao i uneo u kucu, spustio na krevet u kuhinji i pokrio, svestan
da na opisani nacin moZe da je tesko telesno povredi i da usled toga kao
posledica moze da nastupi smrt, ali je olako drzao da smrt nece nastupiti ili
da Ce on to spreciti. Na taj nacin je Zrtvi naneo teske telesne povrede u vidu
visestrukih povreda glave zbog kojih je doslo do nastanka krvarenja izmedu
tvrde i mekih moZdanica, delom i nagnjecenja struktura velikog mozga pa je
posle 2 do 3 sata nastupila njena smrt.

%%

Pre izvrsenja krivicnog dela ubistva ucinilac je Zenu sa kojom je Ziveo u
vanbracnoj zajednici vise puta fizicki maltretirao, cak joj je jednom prilikom
polomio ruku. Povodom ovog dogadaja protiv njega je pokrenut krivicni po-
stupak za nasilje u porodici. Kriticnom prilikom ucinilac, koji je hronicni
alkoholicar, primenom nasilja i bezobzirnim ponasanjem je ugrozio spokoj-
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stvo i telesni integritet Zrtve na taj nacin $to je udarao pesnicom i nogama
u predelu glave i tela, nanevsi joj time teske telesne povrede opasne po Zivot
izraZene u vidu krvarenja izmedu tvrde i mekih moZdanica sa posledicnim
pritiskom izlivene krvi na moZdanoj strukturi, prelom nosne kosti i desne
Ceone jagodicne kosti, vise krvnih podliva na poglavini, na spoju ceone ko-
sti sa nosnim kostima, u predelu temene kvrge, unutrasnje polovine desnog
obrvnog luka i na zadnjoj strani levog bedrenog predela i ostavio je da lezi
na seoskom putu, usled cega je ona preminula u toku noci.

%%

U porodicnoj kuci svog oca u stanju neuracunljivosti usled dusevne bolesti
Sizofrenije, posle verbalnog sukoba sa svojom majkom ucinilac je lisio Zivota na
taj nacin sto je u kupatilu prizemnog dela kuée majku vise puta udario ruka-
ma i nogama u predelu glave i tela, usled cega je zadobila teske telesne povrede
opasne po zivot u vidu preloma nosa, preloma donjeg dela vilice, preloma re-
bara sa obe strane, izliv krvi i prodiranje vazduha u grudni kos, rascep pluca sa
desne strane, rascep jetre. Istom prilikom je peskir srednje velicine obmotao oko
prednjeg dela vrata i zatezao rukama u predelu zadnjeg dela vrata, usled cega
je doslo do zazivotnog preloma rogova Stitastih hrskavica u predelu vratnog
dela i smrti ugusenjem zbog zatezanja peskira u predelu vrata.

%%

U svojoj porodicnoj kuci u neuracunljivom stanju i bez svesti o zabra-
njenosti svog dela, ucinilac je lisio Zivota svoju majku sa kojom je Ziveo u
kucnoj zajednici na taj nacin sto joj je rukama i nogama zadao vise udaraca
u predeo glave i lica, vrata, grudnog kosa, polnih organa i gornjih udova, te
joj sakama stezao vrat od Cega je ostecena zadobila tesku telesnu povredu
opasnu po zivot i to u predelu glave i vrata u vidu brojnih krvnih podliva,
nagnjecina i vrata, u predelu grudnog kosa krvne podlive kozZe i obostranog
preloma rebara, od kojih povreda je nastupila smrt ostecene.

X%

U hodniku porodicne kuce u prisustvu maloletnog sina ucinilac je lisio
Zivota svoju vanbracnu suprugu na taj nacin sto je vise puta udarao zatvore-
nom i otvorenom Sakom u glavu, vukao je za kosu, a kada je pala na zemlju
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nastavio je da je snazno udara nogama po glavi i telu kojom prilikom joj je
naneo teske telesne povrede opasne po zZivot koje su dovele do nastupanja
smrtnog ishoda usled izliva krvi ispod mekih moZdanica i prodora krvi u
sistem moZdanih komora.

%%

Zrtva je bila vanbraéna supruga ucinioca. Imali su Ceste verbalne su-
kobe pre izvrsenja krivicnog dela. Kriticnom prilikom takode su se verbalno
raspravljali, zatim je ucinilac uzeo metalni ceki¢ sa drvenom drskom, uda-
rao je suprugu po vitalnim delovima tela i naneo joj 15 nagnjecno razder-
nih rana u temenom, slepoocnom i potiliacnom delu glave, sa visestrukim
prelomom lobanjskih kostiju i razorenjima tkiva velikog mozga, koje su po-
vrede teske telesne povrede opasne po Zivot usled kojih je ona na licu mesta
preminula.

X%

U dnevnoj sobi porodicne kuce ucinilac je u stanju neuracunljivosti,
koja je posledica dusevne bolesti, lisio Zivota svoju majku na taj nacin sto
je u dnevnoj sobi, gde su sedeli zajedno, ostecenoj zadao sa cekicem sa dr-
venom drskom duzine 22,5cm i sa metalnim delom dimenzija 9x3x2.5cm
vise udaraca u potiljacni deo glave usled kojih je ona zadobila teske telesne
povrede u vidu nagnjecenja i delimicnog prekida mozdanog stabla koje su
nastale u sklopu preloma i razglobljenja potiljacne kosti i prvog vratnog pr-
sljena od koga je na licu mesta preminula.

X%

U svojoj porodicnoj kuci, postupajuci u stanju smanjene uracunljivosti
do stepena bitnog ali ne i bitno, ucinilac je lisio zZivota Zenu koja je Zivela u
istom domacdinstvu sa njim na taj nacin sto je, posle verbalne rasprave, vise
puta udario otvorenom Sakom u predelu lica, a potom vise puta u predelu
trbuha i grudnog kosa, nanevsi joj tako teske telesne povrede u vidu preloma
6-11 rebara sa leve strane i 7-10 rebara sa desne strane, kao i povrede u vidu
visestrukih rascepa unutrasnjeg organa - jetre, pri cemu je od siline udaraca
u predelu trbuha doslo do obilnog iskrvarenja iz nastalih rascepa na jetri
koje je, potpomognuto drugim povredama, prouzrokovalo njenu smrt.

125



X%

Ucinilac je lisio Zivota svoju majku koja se nalazila u dvoristu kuce,
tako sto je iz pomocne prostorije uzeo jednu drvenu motku - kolac duzine
190cm, prisao iza leda majci, koja je sedela na maloj stolici i cupala travu
po dvoristu, i zadao joj vise udaraca po glavi i telu, nanevsi joj tom prilikom
teske telesne povrede usled cega je ona preminula na licu mesta , posle cega
je motku vratio nazad u Supu, a zatim otisao kod svoje sestre i rekao joj da
je majka pala sa stolice i preminula.

%%

U stanju kada nije mogao da shvati znacaj svog dela i da upravlja svojim
postupcima zbog toga sto boluje od dusevne bolesti, ucinilac je lisio Zivota
svoju suprugu tako Sto je usao u sobu u kojoj je ona spavala i zadao joj vise
udaraca cekicem u glavu, od kojih je zadobila teske telesne povrede opasne
po zivot od kojih je preminula na licu mesta, posle cega je otisao u svoju sobu
gde je odlozio Cekic.

X%

U toku noci ucinilac je u stanju obi¢nog pijanstva lakog do srednjeg ste-
pena i prisustva negativnih afekata srdzbe i besa, posle verbalne rasprave sa
Zrtvom, najpre osamario u predelu lica, a zatim je poceo da je zadaje brojne
udarce Sakom i pesnicom u predelu glave i tela i nanosi brojne telesne povre-
de. Usled udaraca Zrtva je izgubila svest, a zatim je kod nje nastupila koma,
tako da je doslo do ostecenja za Zivot vaznih mozZdanih centara, pritiska na
mozak krvlju koja se izlivala iz pokidanih krvnih sudova i smrti.

ok

Ucinilac je lisio Zivota svoju majku pri bezobzirnom nasilnickom ponasa-
nju, bez ikakvog razloga i povoda, na taj nacin sto je, kada se vratio iz kafane
gde je popio nekoliko pica, najpre gadao veknom hleba majku koja je leZala na
krevetu i nista nije govorila, zatim je prisao krevetu i poceo da je besomucno
udara pesnicom desne ruke po glavi i licu, sto je trajalo oko desetak minuta,
nanevsi joj pritom povrede u vidu preloma obe nosne kosti, preloma desne ja-
godicne kosti, Sto je dovelo do intenzivnog krvarenja i unakazenosti lica majke
do stepena neprepoznatljivosti, usled cega je nastupila smrt zbog udisanja sop-
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stvene krvi, a zatim je, kada je video da majka ne daje znake Zivota, napustio
porodicnu kucu, otisao i prenocio u nekoj kolibi. U jutarnjim casovima se vratio
u kucu, video da je majka mrtva, presvukao se i otisao u policiju da se prijavi.

%%

U garaZi za privremeni smestaj u kojoj je neprijavljeno boravio sa poro-
dicom, ucinilac je sa umisljajem lisio Zivota Zensko dete, tako sto je, drze(i
dete u rukama u visini grudnog kosa, snazno udario kolenom u predelu
prednjeg trbusnog zida i delimicno prednje strane grudnog kosa, usled cega
joj je naneo povrede u vidu rascepa i nagnjecine pluca, razorenje jetre, rasce-
pa creva, nagnjecine precage kao i zida trbusnice u predelu gusterace, caure
desnog bubrega, preloma levih rebara i desetog rebra desno u lopaticnoj li-
niji, uz krvne podlive potkoznog mekog tkiva u predelu leda i prednje strane
grudnog kosa, koje povrede su dovele do iskrvarenja i poremecaja disanja
zbog prisustva vazduha i krvi u grudnoj duplji i sledstveno do smrti za naj-
vise nekoliko desetina minuta od nanosenja povreda, a nakon sto je dete
izgubilo svest, sa njim izasao iz garaze i traZio pomoc.

%%

U stanju neuracunljivosti zbog toga sto boluje od Sizofrenije, ucinilac je
lisio Zivota svoje jednogodisnje dete na taj nacin sto je ga je bacio kroz prozor
sa drugog sprata stana u kome je stanovao, usled cega je dete palo na beton
i smrtno nastradalo zbog razorenja mozga. Kada je bacio bebu kroz prozor,
uzeo je drugo dete, koje mu je supruga jedva istrgla iz ruku i sa dvoje dece
pobegla kod komsija koje su pozvali policiju.

X%

U stanju uracunljivosti, pri izvrsenju krivicnog dela razbojnicke krade
ucinilac je lisio Zivota svoju poznanicu, kod koje je dosao i trazio novéanu
pozajmicu od 100 evra , pa kada mu je ona, pravdajuli se da nema vise, dala
samo jednu novéanicu od 20 evra koju je izvadila iz sveske sa stola u dnevnoj
sobi, on je od nje zatrazZio jos novca. Kada je odbila da mu da novac govore(i
mu da nema vise, poceli su da se svadaju. U toku svade ucinilac je odgurnuo
Zrtvu tako da je pala na pod i privremeno izgubila svest. Misleci da je mrtva,
ucinilac je otvorio svesku iz koje je Zrtva prethodno izvukla novac i njoj na-
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sao jos jednu novéanicu od 20 evra koju je oduzeo, a zatim je pregledao fioke
i ormane u drugim dvema sobama u kuci, u nameri da pronade i oduzme
jos novca i da njegovim prisvajanjem pribavi sebi protivpravnu imovinsku
korist. Zrtva je u meduvremenu dosla svesti i pocela da vice, pa je ucinilac u
nameri da ukradeni novac zadrzi, upotrebio silu i lisio je Zivota tako sto je
oborio na pod i svojim kolenima pritisnuo njen grudni kos sa obe strane dok
joj je Sakama i prstima stezao vrat i zatvarao nos i usta, nanevsi joj brojne
krvne podlive i prelom, pri cemu je usled stezanja vrata doslo do ugusenja
tj do njene smrti. Zatim je njeno telo podigao sa poda na krevet i pokrio ga
cebetom koje je doneo iz njene spavace sobe, doveo u red pomeren tepih i
stoci¢ u dnevnoj sobi i napustio njenu kucu ponevsi sa sobom oduzeti novac.

X%

U duzem vremenskom periodu, od smrti oca, ucinilac je majci nanosio
povrede opasne po Zivot (tzv. prethodno zlostavljanje). Vise puta je tukao, uda-
rao metalnim peharom i drugim predmetima po glavi, izgladnjivao, davao joj
da jede hranu za pse, uzimao novac od penzije i zakupninu od izdavanja lo-
kala. Deset dana pre ubistva, tukao je majku stisnutom pesnicom, kada joj je
naneo povrede u vidu preloma rebara. lako je prijavljivala zlostavljanje polici-
ji, niko je nije zastitio. Kriticnom prilikom stiskao je majku za vrat, naneo joj
krvne podlive, pesnicom je zadao najmanje 15 udaraca po nogama i rukama
u vidu krvnih podliva i brojnih crtastih oguljotina, zatim 10 udaraca po glavi
i licu, usled cega je doslo do nastajanja teske telesne povrede opasne po Zivot
u vidu pritiska na mozak akutnim izlivanjem krvi izmedu tvrde moZdanice i
mozga iz raskidanih mozdanicnih krvnih sudova, te smrtnog ishoda.

ok

Ucinilac je lisio Zivota svoju suprugu na taj nacin sto je metalnim peha-
rom sa mermernim postoljem oko 20 puta udario po glavi, kojom prilikom je
ona zadobila povrede u vidu velikog razorenja mozga u slepoocnom predelu
obostrano kao i po osnovici na brojnim mestima, koje su u svom skupnom
dejstvu bile smrtonosne, sa sledstvenim visestrukim utisnutim prelomima
kostiju krova lobanje u celini i razorenjem moZdane mase velikog mozga
u predelu oba slepoocna predela, a iste povrede je zadobila i u predelu leve
ruke u celini i predelu desne Sake, usled kojih je preminula.

128



%%

Ucinilac je lisio Zivota maloletnu devojcicu (14 godina) na taj nacin sto
je motikom sa drvenom drskom duzine oko metar i po, metalnim delom
udario vise puta u predelu potiljka i naneo joj povrede koje su u vreme nano-
Senja i ukupno procenjeno predstavljale smrtonosne telesne povrede, zatim
je umotao u tepih i dva Cebeta, i odvukao ispod kuce u posumljeni deo, gde
ju je pokrio starim sunderima i komadima namestaja.

X%

Ucinilac je u stanju neuracunljivosti usled postojanja dusevnog obolje-
nja paranoidne psihoze, dugogodisnje patoloske i sumanute ljubomore lisio
Zivota svoju suprugu na taj nacin sto je kriticne veceri, kada je posumnjao
da ona razgovara mobilnim telefonom sa svojim ljubavnikom, najpre razbio
mobilni telefon, zatim je suprugu, koja je lezala na krevetu, udarao otvo-
renim Sakama po glavi i licu. Izasao je iz spavace sobe i iz hodnika uzeo
gvozdenu Sipku duzine oko 37 cm i precnika 2,5 cm i ovom Sipkom joj zadao
najmanje 10 udaraca u predelu glave. Usled povrede glave i mozga, premi-
nula je na licu mesta. Da bi prikrio izvrSeno krivicno delo, ucinilac je bacio
gvozdenu Sipku u septicku jamu, a zatim je u cilju prikazivanja da su on
i supruga Zrtve napada od strane nepoznatog lica, izvrsio premetacinu u
sobama i glavom vise puta udario u futer ulaznih vrata dnevne sobe i zid u
hodniku kuce, sa namerom da povrede prikaze kao rezultat napada nepo-
znatog lica, da bi u jutarnjim casovima izasao iz kuce i legao na betonsku
stazu dozivajuéi pomo¢, gde ga je zatekao komsija, kome je ucinilac rekao
da je Zrtva napada i da je tom prilikom povreden, ali da se nicega ne seca.

X%

Ucinilac je u stanju neznatne alkoholisanosti zadao svojoj prijateljici
sa cijem se muzem druzio, nekoliko udaraca ceki¢em i tako joj naneo teske
telesne povrede opasne po Zivot, koje su dovele do smrti. Istom prilikom
i istim cekicem zadao je vise udaraca po glavi i muzu prijateljice. Posle
toga, oprao je ruke u kupatilu stana i obrisao ih peskirom, presvukao se,
garderobu i cekic¢ kojim je izvrsio krivicno delo je spakovao u dve torbe koje
je poneo sa sobom, izasao iz stana i ulazna vrata zakljucao originalnim
kljucem koji je pronasao u stanu, a zatim ga ubacio u jednu od torbi. Kada
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je napustio zgradu uputio se ka svojoj kuci, dok je nakon izlaska iz stana
obe torbe bacio u kontejner.

Ubadanje nozem, satarom, sekirom i drugim ostrim
predmetima

Posle svade sa zrtvom (baba po majci), sa kojom je Ziveo od kada su
mu se roditelji razveli a majka preudala, koja ga je grdila zbog pijanstva,
ucinilac je najpre slomio manji kuhinjski sto i jednu fioku iz ormana. Kada
je Zrtva rekla da ce da pozove policiju, on je sa poda dohvatio kuhinjski noz
seciva duzine oko 20 cm i u hodniku ispred stana Zrtvi noZem naneo u pre-
delu leda dve ubodne rane. Kad je Zrtva napravila jos nekoliko koraka i pala
na beton ispred ulaznih vrata, nozem joj je naneo na prednjoj strani tela tri
ubodne rane i jednu probodnu ranu, pa je zbog iskrvarenja iz ubodnih rana
pluéa i jetre i presecenih krvnih sudova duz ubodina grudnog kosa i trbuha
kod nje nastupila smrt.

%

Ucinilac je lisio Zivota svoju majku na taj nacin sto je na seoskom putu
na udaljenosti oko 100 metara od porodicne kuce sustigao i poceo sa njom
da se svada, zatim je obema rukama uhvatio za prednji deo dukserice koju
je imala na sebi, izvukao kuhinjski noZ duzine seciva 12 cm i ubo najpre
jednom u predelu desne strane grudnog kosa u blizini vratnog dela tako da
je ona pala lezeci prednjim delom tela prema zemlji, zadao joj je jos 10 ubo-
da, usled cega je ona zadobila teske telesne povrede opasne po zivot u vidu
visestrukih ubodnih rana u predelu leda i ubodne rane u prednjem desnom
uglu grudnog kosa, usled kojih je preminula na licu mesta.

X%

U dnevnoj sobi, na krevetu ucinilac je lisio Zivota svoju suprugu, na
podmukao nacin, tako sto ju je, dok je spavala, udario dva puta satarom
seciva oko 20 cm, u ceoni predeo glave, kojom prilikom joj je naneo telesne
povrede u vidu sekotine desnog temenoslepoocnog predela glave i sekotine u
predelu desne strane lica, usled kojih je ostecena preminula na licu mesta.
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%%

U stanju povisene afektivne napetosti i alkoholemije ucinilac je umis-
ljajno lisio Zivota svoju razvedenu suprugu na taj nacin sto je usao u sobu
u kojoj je spavala, probudio je i traZio da nastave zajednicki Zivot, a posle
verbalne rasprave je ubadao najpre kuhinjskim nozem, zadajuci joj vise po-
vreda u predelu vrata i grudnog kosa. Zrtva je uspela da pobegne u trpezari-
ju i pored niza povreda koje je imala, ali je ucinilac ponovo krenuo za njom
i uzeo drugi noz jer se drska prethodnog noza polomila, ponovo zamahnuo
nozem i kada se majka Zrtve umesala pitao je ,,oces i ti?, te je ona istréala
na ulicu dok je Zrtva pala ledima okrenuta na pod usled zadobijenih povre-
da. Hitna pomoc je prevezla Zrtvu u bolnicu, ali je ona usled zadobijenih po-
vreda krvnih sudova unutrasnjih organa, nastalih visekratnim delovanjem
ostrice noza, iskrvarila i preminula.

X%

Neposredno ispred ulazne kapije osnovne skole gde je radila supruga
ucinioca, za vreme prvog skolskog odmora, zbog prethodno narusenih brac-
nih i porodic¢nih odnosa, ucinilac je liSio Zivota svoju suprugu, uciteljicu ove
skole, naocigled njenih ucenika i koleginica, za vreme dok je stajala u drus-
tvu i razgovarala, prisao joj iza leda i bez i jedne izgovorene reci zadao Sest
snaznih uboda ostricom kuhinjskog nozZa seciva duzine 15 cm, u predelu
zadnje i prednje strane grudnog kosa koji su povredivali srce i pluca, i tako
joj naneo teske telesne povrede opasne po Zivot koje su usled iskrvarenja iz
ubodnih rana na srcu i plu¢ima dovele o njene smrti.

X%

U prepodnevnim casovima u svojoj porodicnoj kuci ucinilac je na mah
lisio Zivota suprugu, na taj nacin $to je najpre gurnuo pa je udarila glavom o
zid, zatim je vise puta udarao rukama po glavi i naneo joj tesku telesnu po-
vredu opasnu po Zivot u vidu nagnjecenja tkiva ceonih i slepoocnih reznjeva
velikog mozga i rascepom mekih moZdanica, brojnih utisnutih preloma loba-
nje, brojnih razderno nagnjecnih rana poglavine u slepoocnom delu u predelu
desne obrve, kao i ozlede kozZe u vidu podliva koZe nadlaktice, lakta, ruke,
karlice i potkolenice. Zrtva je imala noZ u ruci koji je uc¢inilac oduzeo i tim
nozem posekao je u predelu vrata nanoseci joj tesku telesnu povredu opasnu
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po Zivot, usled cega je preminula na licu mesta usled prestanka sréanog rada
i disanja uzrokovanog spoljnim iskrvarenjem iz ostecenih krvnih sudova. Sud
je kvalifikovao krivicno delo kao ubistvo na mah jer je utvrdeno da je ucinilac
doveden bez svoje krivice u jaku razdrazenost napadom teskim vredanjem
od strane Zrtve, koja je sa radnog stola uzela kuhinjski noZ duzine seciva oko
15cm i krenula prema uciniocu sa noZem u ruci uz pretnje da e da ga ubije.

%

Ucinilac i Zrtva su bili u partnerskom odnosu, kada je Zrtva odbila da i
dalje bude u vezi sa uciniocem i zasnovala je vezu sa drugim muskarcem. U
popodnevnim casovima ucinilac je dosao kuce gde je Zivela zZrtva, preskocio
je kapiju i usao u njenu kucu. Zrtva je ostala sama u kudi kada je ispratila
decu u $kolu. Ucinilac je usao u kucu i fizicki napao zZrtvu na taj nacin sto je
zadao vise udaraca pesnicama u predelu glave, zatim je napao kuhinjskim
nozem duZine se¢iva 15 cm. Zrtva se branila rukama i pri tome zadobila po-
vrede u vidu plitke rezne rane prednje leve polovine vrata i plitke rezne rane
nadlanice leve ruke koju je ispruzila ispred sebe radi odbrane, koje povrede
takode predstavljaju lake telesne povrede. Ucinilac joj je zatim zadao Cetiri
povrede noZem u predelu grudnog kosa cime joj je naneo povrede kvalifi-
kovane kao teske telesne povrede opasne po Zivot, pa je usled unutrasnjeg
iskrvarenja, prouzrokovanog isticanjem krvi iz ubodnih rana plucéa i desne
pretkomore srca nastupila smrt.

X%

U porodicnoj kuci ucinilac je lisio Zivota svoju bivsu suprugu sa kojom je
zZiveo u zajednickom domacinstvu na taj nacin sto joj je zadao ubod noZem
u predelu stomaka, nanevsi joj tesku telesnu povredu opasnu po zivot u vidu
ubodno rezne rane prednje leve strane trbuha usled cega je preminula na licu
mesta. Prilikom izvrsenja krivicnog dela ucinilac se nalazio u stanju srednje
teskog stepena alkoholisanosti sa koncentracijom alkohola 1,973 promila, ali
je bio svestan svog dela, hteo njegovo izvrsenje i bio svestan da je delo zabra-
njeno. Okrivljeni je pre izvrSenja ubistva zlostavljao Zrtvu, Sto je potvrdeno
i pravosnaznim sudskim presudama kojima je osuden zbog krivicnog dela
nasilja u porodici.
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%%

Svoju suprugu ucinilac je i ranije, pre izvrsenja ubistva, u desetogodis-
njem braku maltretirao, fizicki i psihicki. Kriticnom prilikom u prostorijama
restorana ucinilac i njegova supruga su se najpre raspravljali, zatim usli u
muski WC, kada je ucinilac izvadio iz torbice, koju je nosio oko vrata, ku-
hinjski noz koji je poneo od kuce, ukupne duzine 25 cm, plasticna drska
duzine 13cm, sa duZinom seciva od 12cm i njime je 16 puta ubo suprugu u
predelu glave i tela, od cega je zadobila dve ubodine na glavi, tri na vratu,
Sest na grudima u predelu levog ramena, dve na zadnjoj strani vrata i tri
na desnoj podlaktici, kao i jednu sekotinu na kaziprstu desne sake, kojom
prilikom je trpela sve veci i veci bol, i sve veci i veci strah - do stepena uZasa,
usled kojih povreda je doslo do pretezno spoljasnjeg i delimicno unutrasnjeg
iskrvavljenja, od cega je nastupila smrt na licu mesta, posle cega je noz i
pripremljeno oprostajno pismo koje je ucinilac poneo sa sobom, ostavio u
toaletu pored tela ostecene i zatim napustio lice mesta.

%%

Ucinilac je lisio Zivota svoju suprugu tako sto ju posle svade, dok je leza-
la na krevetu, kuhinjskim noZem, duZine seciva 10 cm ubo u grudi sa prednje
leve strane i naneo joj tesku telesnu povredu u vidu rane koja se kanalom
produzava kroz kozu, potkozno i meko tkivo, medurebarni misi¢ izmedu I11
i IV rebra levo, sa prolaskom kroz gornji i donji rezanj levog plu¢nog krila
i zavrsava se plitkom ubodinom porebrice VIII rebra levo, pa je usred iskr-
varenja iz presecenih krvnih sudova duz kanala ubodine oba reznja levog
pluénog krila, ona preminula.

X%

Ucinilac je sa Zrtvom, svojom sestrom, dugo bio u kontinuiranom suko-
bu. Svade, sukobi i uvrede bile su nacin medusobnog funkcionisanja. Obo-
je su bili zavisni od alkohola. Kriticnom prilikom, posle verbalne rasprave,
ucinilac je uzeo sa terase sekiru ukupne duzine 63cm i duzine seciva 14cm,
prisao zrtvi koja je lezala na krevetu, prednjom stranom okrenuta ka nje-
mu i nakon upozorenja da prestane sa uvredama i raspravom, stojeci iznad
nje on je zamahnuo sekirom. Kod Zrtve je po nalazu vestaka registrovano
ukupno 10 telesnih povreda, od kojih je osam lakih telesnih povreda, jedna

133



obicna teska telesna povreda i jedna teska telesna povreda opasna po Zivot.
Teska telesna povreda opasna po Zivot je cunasta rana u predelu leve bocne
strane vrata i ta povreda je za zZrtvu bila smrtonosna. Teske telesne povrede
Zrtve nastale su usled oStecenja mozdanog tkiva visestruko prelomljenim ko-
stima krova i baze lobanje.

X%

Ucinilac je lisio Zivota svoju babu sa kojom je Ziveo u zajednickom do-
macinstvu na taj nacin sto je posle krace verbalne rasprave sa njom, uzeo
noz sa komode pored kreveta na kojem je na ledima lezala ostecena, a sa
kojim joj je noZem stojeci udesno i iznad nje, najpre zadao dve ubodine na
prednjoj strani grudnog kosa, nakon cega je okrenuo potrbuske i potom joj
zadao dve ubodine u predelu leve polovine leda, s tim da joj je sve ubodine
nanosio sukcesivno, jednu za drugom, drZeci noZ u desnoj ruci tako sto je
vrh noZa bio usmeren ka laktu, a ostrica ka podlaktici ruke u kojoj je drzao
noz, usled kojih povreda je ona preminula zbog iskrvavljenja iz presecenih
krvnih sudova i oba plu¢na krila duz kanala ubodina grudnog kosa nane-
senih noZem. Posle toga, ucinilac je u cilju prikrivanja izvrsenog krivicnog
dela, telo Zrtve i krevet na kojem je leZala, polio benzinom iz flase i zapalio
Sibicom, na koji nacin je izazvao pozar, zatim je izasao iz kuce i otrcao kod
do kuce svog strica da bi ga pozvao da ugase poZar.

%%

U stanju u kome je njegova sposobnost da shvati znacaj svog dela i mo-
gucnost upravljanja svojim postupcima bila bitno smanjena usled postojanja
emocionalno nestabilnog poremecaja licnosti i stanja povisene emocionalne
napetosti sa psiholoskim sadrZajem afekta besa srednjeg intenziteta, ucini-
lac je lisio Zivota svoju majku na taj nacin sto je, dok su cepali drva ispred
ulaza u Supu, iznenada u jednom momentu ostrim delom sekire sa drvenom
drzaljom duzine oko 80cm sa leda zadao majci najmanje sedam udaraca
u predelu glave i ramena, od kojih je udaraca ona preminula na licu mesta
usled razorenja strukture velikog mozga.
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%%

Kada nije mogao da nastavi dugogodisnju prijateljsku i emocionalnu
vezu sa Zrtvom, koja je vezu prekinula, ucinilac je noZem/britvom naneo
teske telesne povrede opasne po Zivot u vidu 10 ubodnih rana usled kojih je
ona preminula. Ucinilac je otisao do svoje kuce i bacio noz-britvu u septicku
jamu, uzeo iz kuce drugi noz i u dvoristu svoje kucée pokusao da se ubije na-
nevsi sebi laku telesnu povredu u vidu jedne ubodne rane.

X%

Ucinilac je u stanju bitno smanjene uracunljivosti usled teskog stepena
alkoholne opijenosti sa alkoholemijom od oko 2,60 mg/ml alkohola u krvi sa
umisljajem lisio Zivota vise lica — svoju babu i dedu po ocu, na taj nacin sto je
usao u sobu u kojoj su oni bili, prisao do kreveta najpre do babe i tupim de-
lom sekire sa drvenom drskom duZine oko 37 cm vise puta udario u predelu
glave a ostricom sekire u predelu leve ruke, od kojih udaraca je ona preminu-
la. Potom je prisao do drugog kreveta na kome se nalazio deda i tupim delom
sekire ga vise puta udario po glavi, usled kojih povreda je preminuo u bolnici.

Vise nacina izvrsenja koriS¢enjem viSe sredstava izvrSenja

U porodicnoj kuci u dnevnoj sobi ucinilac se najpre svadao sa suprugom
oko njihovog boravka u novoizgradenoj kuci, zatim je lisio Zivota nanevsi
joj smrtonosne povrede tako $to joj je kuhinjskim nozem duZine seciva 20cm
jednim zamahom ruke prerezao vrat u predelu grla, usled cega je doslo do
iskrvarenja i smrti. Supruga ucinioca je zbog povremenog nasilja htela da se
razvede, pripremila je i tuzbu za razvod braka. Ucinilac je suprugu na svi-
rep nacin lisio Zivota nanoseci joj brojne zazivotne povrede po telu, brojnim
udarcima i to: pesnicom u predelu lica, stezanjem vrata i davljenjem, priti-
skom nogama na grudni kos i udaranjem po grudima nepoznatim cvrstim
predmetom kao i zadavanjem ubodnih i razreznih rana kuhinjskim noZem
duzine seciva 20cm , pri cemu se ona branila i tom prilikom ujela ucinioca
za prst. Za sve vreme napada trpela je bolove jakog stepena i strah za Zivot
velikog intenziteta. O bezosecajnosti ucinioca govori i to da su prelomi reba-
ra sa leve strane kod Zrtve nastali posle smrti.
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X%

U toku noci ucinioci su kao saizvrsioci, zajedno sa jos jednim malolet-
nim licem u nameri da pribave protivpravnu imovinsku korist od zZrtava
majke i Cerke starijeg uzrasta (91 i 72 godine), dok su spavale u kuci, obi-
janjem sekirom nasilno otvorili ulazna vrata i usli u unutrasnjost kuce,
izvrsili premetacinu, iz novéanika oduzeli 3.000 dinara i dalje preturali
po stanu da nadu novac i nakit. Kako nisu nista nasli, maloletno lice je
predlozilo da uz upotrebu noza i satare zatraze od zrtava da im predaju
novac, pa je jedan od ucinilaca odvrnuo osigurac u predsoblju i ugasio
svetlo u sobi u kojoj su one spavale, kojom prilikom su se probudile i pocele
da vicu. Jedan ucinilac je jednu Zrtvu obuhvatio rukama i oborio na pod,
drugi je zadao udarac u predelu glave, a zatim obojica u nameri da je lise
Zivota, klekli na nju, pa je jedan ucinilac najpre sa levog uha strgao zlatnu
mindusu, obojica je stezali za vrat, a drugi ucinilac je obmotao $al oko
vrata i poceo da steZe nanevsi joj teske telesne povrede opasne po Zivot od
kojih je ona preminula (mehanicko ugusenje). Drugu zZrtvu je najpre jedan
ucinilac udario u glavu i oborio je na pod, klekao na nju i pritiskao kole-
nom u predelu grudi i vrata, udarao je pesnicom u glavu, zatim je prisao
drugi ucinilac i nekoliko puta je nogom udario u predelu glave iako je bio
svestan da usled toga kod ostecene zbog njene Zivotne dobi, moze nastupiti
smrtna posledica, do cega je i doslo nekoliko dana kasnije. Zatim su ucini-
oci izvrsili premetacinu u sobi u kojoj su Zrtve spavale, ali, kako nista nisu
pronasli, napustili su mesto dogadaja.

X%

Po prethodnom dogovoru i zajednickim delovanjem sa sazvrsiocima,
koji nisu dostupni organima gonjenja jer su drzavljani Rumunije i protiv
njih nije voden postupak, ucinilac je upao u kucu Zene, koje je Zivela sama u
selu u porodicnoj kuci, zajedno su je vezali kanapom oko nogu i sa rukama
na ledima, jednom maramom stavili povez preko usta, zadali joj bezbroj
udaraca Sakama po telu, naneli joj brojne telesne povrede po glavi, licu i
telu, prelome rebara, usled kojih povreda je doslo do njene smrti, vezanu
je stavili u jasle u Stali, umotanu u Satorsko krilo, prekrivajuci je slamom
i stajskim dubrivom, zatim su usli u kucu, traZeci novac i druge vredne
stvari, obili ormane i radni sto, pronasli i oduzeli novac (1.000 DM, 2.500
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francuskih franaka, jedan zlatni dukat, digitalni kasetofon), zatim pobegli
sa mesta dogadaja i napustili teritoriju tadasnje SR Jugoslavije.

X%

Ucinilac je, posle posete prijatelju kod koga je popio dve flase piva, dosao
u iznajmljenu porodicnu kucu u kojoj je stanovao sa vanbracnom suprugom,
zapoceo raspravu sa njom oko toga da li je bilo reprize emisije DNK na TV
Pinku, pa, kada je ona rekla da nije bilo reprize i pocela da ga vreda psovka-
ma, ljut Sto ne govori istinu i $to ga vreda, poceo je da je tuce udarajuci je vise
puta pesnicama u predelu lica, od cega je pala na pod. Dok je bila na podu,
ucinilac je nastavio da je tuce, udarajuci je nogom u predelu stomaka, uspela
je da se pridigne i sedne na stolicu, ali je on i dalje nastavio da je tuce, zada-
judi joj udarce rukom u predelu lica, a zatim je kuhinjskim nozem zadao tri
ubodne rane u predelu leda i leve butine, koje su bile lake telesne povrede i
bezopasne po zZivot, ali su pojacavale intenzitet patnje i bolova koje je Zrtva
trpela usled izuzetno jakih udaraca. Zrtva je uspela da ustane sa stolice, ali
je odmah pala, krkljajuci i obilno krvare(i iz usta. Ucinilac je tada pozvao
telefonom majku i rekao da je izgleda ubio suprugu, zatim u kuéu dolaze
njegova majka i brat i pozivaju Hitnu sluzbu Doma zdravlja u Jagodini, koja
je po dolasku konstatovala smrt Zrtve usled unutrasnjeg krvarenja.

X%

Ucinilac je najpre, dva meseca pre izvrsenja krivicnog dela teskog ubi-
stva, iz porodicne kuce Zene koju je poznavao jer je Ziveo u njenom sused-
stvu, oduzeo niz stvari u vrednosti od 90.730,00 dinara i prodao ih na ,,buv-
ljaku®, a dobijeni novac potrosio za svoje potrebe. Dva meseca posle izvrse-
nja krivicnog dela teske krade, iz kuce zrtve, koja je bila slabovida i loseg
zdravstvenog stanja, ucinilac je u toku noci kroz otvoren prozor usao u kucu,
dosao do spavace sobe Zrtve, u kom momentu je ona upalila svetlo i pocela
da vice ,,lopov, lopov®. Kada je ucinilac rekao ,,ne deri se, necu ti nista, daj
mi novac, nemoj da vices“, pocela je da ga grebe i vice ,upomo¢, upomot,
lopov®. Da bi je sprecio da vice, ucinilac joj je pesnicama zadao vise udaraca
u predelu desne i leve strane glave, lica, ociju, tela, da bi Srafcigerom, koji je
uzeo sa stola, Cetiri puta ubo u predelu vrata. Usled povreda Zrtva je premi-
nula dve nedelje kasnije.
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Kriticnom prilikom u stanju neuracunljivosti ucinilac je lisio Zivota svo-
ju majku verujuci da je u telo majke uslo drugo bice i da hoée da ga lisi
zivota. Ucinilac je majku najpre odgurnuo sa stolice na kojoj je sedela, sa
koje je pala i zadobila povrede u vidu: oguljotine na zadnjoj strani levog
lakta, podliva i nagnjecenja desnog lakta, podliva mekog tkiva i misi¢a u
medulopaticnom predelu, izraZenije sa leve strane, podliva potkoznog me-
kog tkiva u krsnom predelu, podliva zatrbusnog prostora, koje predstavljaju
lake telesne povrede. Zatim je jastucetom sa obe Sake pritisnuo na pred-
nju levu stranu vrata kojom prilikom su nastale povrede i krvni tackasti i
mrljasti podlivi na: prednja strana vrata, donjovilicnog predela glave, leva
bocna strana vrata, desni kljucnacni predeo, desnog donjovilicnog predela,
desna polovina prednje strane vrata, dubokog mekog tkiva leve bocne strane
vrata, leve podvilicne pljuvacne Zlezde, kao i zajednickog omotaca velikih
krvnih sudova i Zivaca vagusa, kosog preloma levog roga podjezicne kosti,
kosog preloma oba roga Stitaste hrskavice, sto sve predstavlja tesku telesnu
povredu opasnu po Zivot, zatim je uzeo kuhinjski noz sa crnom plasticnom
drskom duzine 20cm, od kojih je ostrica dugacka 10cm i naneo joj 22 rane
u predelu oka, slepoocnog dela, jagodicnog dela lica, $to se smatra lakim
telesnim povredama, zatim ubodnu ranu u unutrasnjem uglu desnog oka,
ubodnu ranu u predelu podbratka, dve ubodne rane u predelu podbratka,
sto se sve kvalifikuje kao teska telesna povreda, zatim ubode ubodna rana
na prednjoj strani vrata, pet ubodnih rana u predelu podbratka, koje se sve
zajedno smatraju teskom telesnom povredom, a onda i osam ubodnih rana
na levoj bocnoj strani vrata, pa tako sve povrede u svom skupnom sadejstvu
predstavljaju smrtnu povredu zbog kojih je Zrtva preminula na licu mesta.

%%

Nekoliko dana pre izvrsenja krivicnog dela ubistva, ucinilac je svoju
suprugu fizicki zlostavljao i ugrozZavao njen telesni integritet visekratnim
udarcima drvenom letvom i kaisem. Tom prilikom joj je naneo brojne pru-
gaste krvne podlive koze na ledima, sedalnom predelu, kukovima, butina-
ma, potkolenicama, kolenima, vilici i vratu. Zatim je u toku noci visekrat-
nim udarcima Sakom stisnutom u pesnicu ostecenoj naneo krvne podlive
kapaka na desnom oku, na levom oku i levoj strani lica, kao i brojne povrede
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u vidu podliva po telu, da bi zatim nastavio to da Cini i visekratnim udarci-
ma drvenom letvom, usled cega je kod ostecene doslo do naglog pogorsanja
dugotrajnog arteroskleroticnog oboljenja srca, koje se zavrsilo akutnim in-
farktom srcanog misi¢a i smréu. Nalazom sudskog vestaka utvrdeno je da su
sve mehanicke povrede koje predstavljaju laku telesnu povredu zadobijene
nekoliko sati pred smrt, te da su hemijske opekotine prvog stepena na pred-
njoj strani tela i rukama zadobijene nekoliko sati pre smrti nanesene poli-
vanjem nekom kiselinom. Takode su pronadene brojne stare povrede koje
predstavljaju laku telesnu povredu, a zadobijene su par dana pre smrti.

%%

Ucinilac je suprugu najpre udario pesnicom desne ruke u glavu, usled
Cega je pala na pod garaze i zadobila povredu u vidu preloma nosa. Zatim je
uhvatio za kosu i vukao po podu garaze, gurnuo u kanal garaze za popravku
vozila na dubini od 1,4 m, sisao u kanal garaZe i dok je ostecena bila u sede-
cem poloZaju, glavom i ledima oslonjena o levi zid kanala gledano iz pravca
kanala prema vratima garaze, naneo joj ostale povrede najverovatnije drve-
nim ili metalnim predmetom u obliku drvene ili metalne stangle. Udarci su
bili po glavi i po trbuhu, pri cemu je svaki od udaraca po glavi i licu mogao
da dovede do nastanka nagnjecine mozdanog i povrsinskog krvarenja izme-
du moZdanica, sto je bio jedan od uzroka smrti. Krvni podlivi u potkoznom
mekom tkivu vrata nastali su jakim stezanjem vrata sakom ili Sakama, mo-
guce i istovremeno sa zadavanjem nekih od udaraca u predelu glave ili lica,
pa je stezanje vrata bio jos jedan od tri konkurentna uzroka smrti, s tim sto
je smrt neposredno nastupila u toku stezanja vrata. Zrtva je takode zadobila
i tzv. odbrambene povrede, pri pokusaju da se svesnim podmetanjem ruku
odbrani. Povrede je dobila u relativno duzem vremenskom periodu od naj-
manje oko desetak minuta, pri cemu je posle svakog sledeceg udarca trpela
sve veci i veci bol, do bola maksimalnog intenziteta, a zajedno sa osecanjem
povecanja bola, trpela je sve veli i veci strah, do straha maksimalnog inten-
ziteta, zbog osecaja velike ugroZenosti za sopstveni Zivot. Sve povrede koje je
zadobila predstavljale su u vreme nanosenja i skupa procenjeno, tesku i po
Zivot opasnu telesnu povredu, koja se zavrsila smrtnim ishodom, tako sto je
smrt nasilna i nastupila usled sadejstva tri uzroka smrti: usled ostecenja po
Zivot vaznih mozdanih centara, poremecajem disanja usled stezanja vrata
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Sakom/sakama i udisanja velike kolicine krvi iz raskidanih krvnih sudova
oko prelomljenih nosnih kostiju, pa je njena smrt u direktnoj uzrocno-po-
sledicnoj vezi sa zadobijenim povredama. Ucinilac je zatim telo oStecene
ostavio u kanalu garaZe, stavio daske preko kanala i parkirao vozilo iznad
kanala, izasao iz garaZe i garaZu zakljucao, da bi istog dana sinu i unuku
rekao da ne zna gde je ostecena. Narednog dana je otisao u Policijsku upravu
za grad Beograd i podneo prijavu o nestanku supruge.

ok

Ucinioci, dva muskarca i jedna zZena, dosli su do kuce Zene koja je imala 90
godina i Zivela je sama u kuci, preskocili su ogradu i razvalili ulazna vrata
kuce, koja su bila zakljuc¢ana, sigurni da ih niko nece videti jer je prozor bio
zaklonjen velikom krosnjom drveca i da ulica nema mnogo prolaznika jer je
bila slava (Purdevdan) i losi vremenski uslovi zbog kise. Ucinioci su najpre od
Zrtve koja je lezala u krevetu nepokretna zbog preloma kuka, trazili novac, pa,
kada ga nisu dobili, jedan od ucinilaca je dosao do kreveta na kome je leZala,
uhvatio je za ruke, okrenuo na stomak, iako ga je ona molila da je ne dira,
zadigao joj zeleni dzemper koji je imala na sebi, ne mareci sto je krevet ispod
ostecene, kao i njeno telo bilo umrljano urinom i fekalijama, gurnuo joj glavu
u jastuk kako bi prigusio njene jecaje, svukao je do kolena svoju trenerku i
donji ves i nad njom vrsio obljubu slede¢ih 30 minuta. Zatim je drugi ucinilac
prisao zrtvi, koju je prvi ucinilac okrenuo tako da je sada leZala na ledima,
stavio joj ruku na usta da ne bi vikala i sledecih 15 minuta vrsio obljubu. Drugi
ucinilac se zatim obukao, uzeo sekiru koju mu je prvi ucinilac dodao i udario
Zrtvu u predelu Cela. Zrtva je jaukala i zapomagala, prvi ucinilac je uzeo seki-
ru od drugog i udario je Zrtvu i to jednom u predelu glave, a potom dva puta
u predelu vagine od vaginalnog prema analnom otvoru, za sve vreme Zrtva je
zapomagala. Ucinioci su zajedno Zrtvi naneli niz smrtonosnih povreda: razo-
renje strukture velikog mozga, ubodne rane po celom telu, prelome vratnog i
grudnog prsljena i rebara, usled kojih je nastupila smrt. Posle ubijanja Zrtve,
ucinioci su izvrsili premetacinu u kuéi kako bi nasli novac, zatim su $ibicom
upalili zavesu na prozoru, jedan ucinilac je stvarima koje je nasao u kuci pre-
krio bezivotno telo Zrtve i nabacao razne stvari preko nje, pa je zapalio ovu
gomilu stvari izazivajuci na taj nacin pozar. Zatim su zatvorili ulazna vrata
kuce i svi pobegli sa lica mesta. Presvukli su se i krvavu garderobu su spalili.
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%%

Ucinilac se najpre posvadao sa majkom zbog toga sto je partnerku doveo
u kucu, zatim, kada je majka izasla u dvoriste udario je drvenom letvom du-
Zine 60 cm, debljine 2,5 cm u desni predeo glave najmanje dva puta i u levi
predeo glave najmanje sedam puta, kao i vise puta po nogama i rukama, po-
sle cega je ona pala na beton ispred kuhinje. Ovim udarcima ucinilac je Zrtvi
naneo mnogobrojne povrede opasne po Zivot, usled kojih je ona preminula.
Partnerka ucinioca je ¢ula galamu u dvoristu, izasla je iz kuce i gledala kako
ucinilac nanosi povrede majci, pa, kada je majka pala, prisla joj je, uhvatila
rukom za vrat da proveri da li je jos u zivotu ili ne, pa, kada se uverila da
ne dise, udaljila se par koraka. U tom momentu je ucinilac drugu Zrtvu, za
koga se iz dispozitiva presude ne vidi da li je i u kakvom je srodstvu sa okriv-
lienim, pretpostavlja se da je otac, koji je izasao iz kuce i uputio se prema
uciniocu, istom drvenom motkom kojim je udarao majku najmanje 11 puta
udario u predelu glave, vrata i tela i naneo teske telesne povrede opasne po
zivot. Od udaraca po glavi i telu druga Zrtva je pala na beton pored majke
ucinioca i krkljala, ucinilac je odneo do ulaza u septicku jamu, kada mu je
isklizla iz ruke i upala u septicku jamu, kojom prilikom je ova Zrtva zadobila
niz povreda kicmenog stuba i drugih povreda opasnih po Zivot usled kojih
je preminula u septickoj jami. Zajedno sa svojom partnerkom, ucinilac je i
majku ubacio u septicku jamu, a zatim su jamu prekrili linoleumom. Usli su
u kucu i sledeceg dana u vecernjim casovima oboje su sisli u septicku jamu,
gde je ucinilac Zrtvama kese od najlona, koje mu je dodala okrivljena, stavio
na glave, zatim su u septickoj jami iskopali udubljenje i tela gurnuli dublje u
jamu i prekrili zemljom. Izasli su iz jame, jamu su zatrpali i prekrili cvecem
posecenim u dvoristu, gde su tela pronasla sluzbena lica Policijske uprave
posle osam dana.

%%

Zrtva i ucinilac su se druzili i poznavali nekoliko godina pre izvrsenja
ubistva. Tog dana su bili u vozilu ucinioca kada su poceli da se raspravlja-
ju. Utinilac je zaustavio vozilo i poceo da udara Zrtvu rukama po glavi i
telu i naneo joj brojne povrede. Zatim je naterao da popije sonu kiselinu,
koja spada u grupu korozivnih otrova a koja se nalazila u njegovim kolima.
Od otrova je Zrtva zadobila hemijske opekotine i kod nje je nastupila smrt
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uzrokovana trovanjem i udisanjem navedenog otrova, pri cemu je trpela
fizicke bolove veoma jakog intenziteta kao i psihicke bolove u vidu jakog
straha koji je trajao sve do smrtnog ishoda. Ucinilac je zatim skrenuo na
sporedni put, izvukao zZrtvu iz kola i odvukao je u Sumu, gde ju je i ostavio, a
dan kasnije dosao do iste sSume i telo stavio u vojnu vrecu maslinasto zelene
boje i dosao do hidroakumulacionog jezera gde je gurnuo vreéu sa telom. Po-
Sto nije odmah upala u jezero, granom drveta je gurnuo telo, koje se nalazilo
u vreci, u vodu kako bi sakrio les.

%%

Ucinilac je devojcicu uzrasta Cetiri godine prinudio na obljubu upotre-
bom sile na taj nacin sto je stezao za vrat, zatvarao usta i nos pri cemu je na-
neo povrede u vidu oguljotine na rukama i nogama, zatim je izvrsio obljubu
nacinivsi joj rascep mekih tkiva medice, usmine i male karlice, pa je nakon
izvrsene obljube kamenom veli¢ine 30x25cm oblika nepravilnog kvadrata
naneo vise udaraca u predelu glave, zbog cega je doslo do ubrzanog pore-
mecaja i prestanka sréanog rada i disanja usled kojih povreda je nastupila
smrt deteta.

X%

Ucinilac se najpre svadao sa Zzenom, koju je poznavao jer su iz istog
sela, zatim je oborio na tlo, levom rukom uhvatio za vrat prstima i pritiskao
tako uz zemlju sa namerom da je ugusi, dok je svojim telom istovremeno
pritiskao njeno telo u predelu grudi, a potom posle 5-6 minuta posto je ona
i dalje krkljala i davala znake Zivota cekicem duzine drske 31cm, povrsine
udarnog dela kvadratnog oblika 25x25mm istoj zadao udarac u predelu
glave, sto je dovelo do prestanka rada srca i smrti. Telo Zrtve je uvio u jorgan
i bacio u reku.
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4.3. Profil ucinilaca
Uzrast uéinilaca

Zbog anonimiziranja podataka u presudama, u velikom broju pred-
meta (53,6%) bilo je nemoguce utvrditi starost u¢inilaca. Prema dostupnim
podacima, u pogledu uzrasta ucinilaca, najzastupljenija je starosna katego-
rija od 49-56 godina (11,6%), a zatim starosna kategorija od 33-40 (8,7%)
i preko 65 godina (8,7%). Sa 1,4% u ispitivanom uzorku bila je zastupljena
starosna kategorija od 57-65 godina, a sa 2,9% starosna kategorija uzrasta
18-25 godina - Grafikon 2.

Grafikon 2
Uzrast

25-32-7,2%

18-25-2,9% —_

33-40 - 8,7%

41-48 - 5,8%

Nema podataka

b = 0,
- 53,6% 49-56 - 11,6%

57-65 - 1,4%

Bracni status ucinilaca

Bracni status ucinilaca posmatran je s obzirom na stanje u vreme izvr-
$enja krivi¢nog dela. Najve¢i broj ucinilaca je u vreme izvrsenja krivi¢nog
dela bio u braku - 29% i vanbrac¢noj zajednici - 18,8%. NeoZenjeno je bilo
26,1% ucinilaca, razvedeno 14,5%, a udovaca 1,4% - Grafikon 3.
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Grafikon 3
Bracni status

Nepozna-

Ozenjen/udata
- 29%
Neozenjen/Neudata
-26,1%

Razveden/na
-14,5%

Udovac/Udovica - 1,4%

Broj dece

Najveci broj uc¢inilaca (27,5%) ima dvoje dece, sa jednim detetom 18,8%
ucinilaca, a 23,2% nema dece. Za 13 izvrsilaca (18,8%) anonimizirani su
podaci o broju dece.

Obrazovanje ucinilaca

U velikom broju sudskih presuda 37,7% anonimiziran je podatak o
obrazovanju uc¢inioca. Prema dostupnim podacima, najveci broj ucinilaca
ima osnovno obrazovanje — 29%, sa srednjom Skolom ili gimnazijom je
20,3% a sa visSom $kolom ili fakultetom je 2,9%. Sa nezavrSenom osnov-
nom $kolom je 10,1% - Tabela 3.
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Tabela 3

Obrazovanje
Frekvenca Procenat

Nezavrsena osnovna $kola 7 10,1
Osnovna $kola 20 29,0
Srednja $kola ili gimnazija 14 20,3
Visa skola ili fakultet 2 2,9

Nepoznato 26 37,7
Total 69 100,0

Zanimanje ucinilaca

Ucinioci femicida razlic¢itih su zanimanja, §to je razumljivo, s obzirom
da medu njima preovladuju lica sa pretezno osnovnim i srednjim obra-
zovanjem. U 14 sudskih presuda anonimiziran je podatak o zanimanju
ucinioca. U ostalim sudskim presudama u kojima postoji ovaj podatak
navedena su sledec¢a zanimanja ucinilaca: diplomirani inZenjer rudarstva,
bravar, poljoprivrednik, student, veterinar, automehanicar, pekar, mesar,
traktorista, gradevinski radnik, poljoprivredni tehnicar, policijski sluzbe-
nik, ekonomski tehnicar, rukovalac gradevinskih masina, voza¢ direktora
jednog preduzeca, vlasnik radnje na pijaci, kurir u prekr$ajnom sudu, har-
monika$ po kafanama, policajac u penziji, radnik obezbedenja u Muze-
ju primenjene umetnosti, metalostrugar, privatni preduzetnik. Nekoliko
ucinilaca je bez zaposlenja.

Nalazi u pogledu obrazovanja i zanimanja ucinilaca u skladu su sa op-
§tim nalazima kriminoloskih istrazivanja, prema kojima ucinioci krivic-
nih dela pripadaju razli¢itim drustvenim slojevima, razli¢itog su obrazov-
nog profila i zanimanja.
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Zaposlenost ucinilaca

Zaposlenost ucinilaca nije mogla da bude utvrdena u 33,3% presuda
jer su podaci o tome bili anonimizirani. Na osnovu podataka koji su bili
navedeni i presudama, moze se konstatovati da je za viSe ucinilaca u vre-
me izvrienja krivicnog dela ubistva bilo nezaposleno (30,4%), u odnosu na
zaposlene (21,7%).

Mesto rodenja i prebivaliste ucinilaca

Podatak o mestu rodenja ucinilaca krivi¢nog dela ubistva bio je anoni-
miziran u 46,4% sudskih presuda. Na osnovu dostupnih podataka moze se
zakljuciti da je mesto rodenja ucinilaca u najve¢em procentu 31,9% grad,
dok je u selu rodeno manje ucinilaca (15 ucinilaca ili 21,7%).

Prebivaliste ucinilaca takode je anonimiziran podatak u 23,2% sud-
skih presuda- Tabela 4.

Tabela 4
Mesto rodenja

Frekvenca Procenat
Selo 15 21,7
Grad 22 31,9
Nepoznato 32 46,4
Total 69 100,0

Prema dostupnim podacima najveci procenat ucinilaca ima prebivali-
$te u gradu - 44,9%, prebivaliste u selu ima 27,5% ucinilaca, dok u prigrad-
skom naselju prebivaliste ima samo 4,3% ucinilaca — Grafikon 4.
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Grafikon 4
Prebivaliste

Prigradsko
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Grad - 44,9%

Ranija osudivanost ucinilaca

Podaci o ranijoj osudivanosti uc¢inilaca pokazuju da je veci procenat neo-
sudivanih lica od osudivanih - 52,1% neosudivanih prema 31,9% osudivanih.
Protiv trojice uc¢inilaca vodio se postupak za drugo krivi¢no delo (4,3%), dok
je uosam presuda (11,6%) bio anonimiziran podatak o ranijoj osudivanosti.

Ucinioci su ranije osudivani za razlicita krivicna dela: falsifikovanje ispra-
ve; laka telesna povreda nanesena oruzjem, opasnim orudem ili drugim sred-
stvom podobnim da telo tesko povredi ili zdravlje teSko narusi; teska krada
obijanjem ili provaljivanjem zatvorenih zgrada, stanova, soba, kasa, ormana
ili drugih zatvorenih prostora ili savladivanjem mehanickih, elektronskih ili
drugih vecih prepreka; ugrozavanje javnog saobracaja; nasilnicko ponasanje;
bezbednost javnog saobracaja; povreda prava na upravljanje; ostecenje tudih
prava; nedozvoljena proizvodnja, drzanje, noSenje i promet oruzja i eksplo-
zivnih materija; lazno prijavljivanje, silovanje; nedavanje izdrzavanja. Samo
trojica ucinilaca su ranije bili osudivani za krivi¢no delo nasilja u porodici.

Interesantno je da su za jednog ucinioca podaci o ranijoj osudivanosti
anonimizirani, ali je u delu obrazlozenja presude o odmeravanja otezava-
ju¢ih okolnosti navedeno da je on “osudivan u poslednjih 10 godina ukupno
sedam puta, i to za vrsenje najtezih krivicnih dela i da na njega nisu uticale
kazne zatvora”.
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Porodicna i licna anamneza ucinioca

O porodi¢nim prilikama, karakteristikama licnosti i ponasanju uci-
nilaca krivicnog dela ubistva do momenta izvr$enja dela ima veoma malo
podataka u spisima predmeta. To pokazuje da se u sudskom postupku veo-
ma retko, osim ukoliko se ne odredi psiholosko ili psihijatrijsko vestacenje,
saznaju c¢injenice koje se odnose na porodi¢ni zZivot i ponasanje ucinioca
pre izvrsenja dela, kao i na osobine njegove licnosti.

U velikom broju predmeta nema podataka o kompletnosti primarne
porodice ucinioca (66,7%), kao i o porodicnim odnosima u primarnoj po-
rodici (78,3%). Samo u malom broju slucajeva (24,6%) iz sudske presude
se moze zakljuciti da je primarna porodica ucinioca bila kompletna, da su
odnosi u porodici bili izuzetno losi (10,1%) ili dobri (11,6%). U velikom bro-
ju presuda nema ni podataka o pokusajima samoubistva (59,4% presuda), o
samopovredivanju (62,3%) i o zlostavljanju u detinjstvu i mladosti (76,8%).
Zbog malo podataka u sudskim presudama o primarnoj porodici u¢inioca
i njegovom devijantnom ponasanju, moze se zakljuciti da se u sudskom
postupku ove okolnosti vrlo retko ispituju, iako je za utvrdivanje etiologije
ubistva, posebno egzogenih faktora vezanih za porodicu, veoma vazno sa-
znati iz kakve porodice potice ucinilac - Tabele 5,6, 7, 819.

Tabela 5
Kompletnost primarne porodice

Frekvenca Procenat
Kompletna 17 24,6
Bez oca 2 2,9
Bez majke 2 2,9
Nepoznato 46 66,7
Razvedeni 2 2,9
Total 69 100,0
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Tabela 6
Porodi¢ni odnosi u primarnoj porodici

Dobri 8 11,6
Izuzetno losi 7 10,1
Nepoznato 54 78,3

Tabela 7
Pokusaj samoubistva

Da 6 8,7
Ne 22 31,9
Nepoznato 41 59,4

Tabela 8
Samopovredivanje

Da 1 1,4
Ne 25 36,2
Nepoznato 43 62,3




Tabela 9
Zlostavljanje u detinjstvu i mladosti

Da 1 1,4
Ne 15 21,7
Nepoznato 53 76,8

Zloupotreba alkohola i droga

Prekomerna upotreba alkohola kod ucinilaca pre izvrsenje krivicnog
dela zabelezena je u malom broju slucajeva - 24,6%. U 50,7% slucajeva
ucinioci pre izvr$enja dela nisu prekomerno konzumirali alkohol, dok u
23,2% slucajeva nije bilo podataka o ranijoj upotrebi alkohola — Grafikon 5.

Grafikon 5
Alkoholizam

/ Povremeno - 1,4%

Nepoznato - Da - 24,6%
23,2%
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U vreme izvr$enja krivicnog dela ubistva 30,4% ucinilaca je bilo pod
dejstvom alkohola (lako pijanstvo, srednje pijanstvo, tesko pijanstvo), na-
suprot 52,2% ucinilaca koji nisu bili pod uticajem alkohola.

O zloupotrebi psihoaktivnih supstanci nije bilo podataka u 26,1% slu-
¢ajeva. Postojanje zavisnosti konstatovano je samo u 2,9% slucajeva, iz ¢ega
proizlazi zakljucak da vecina ucinilaca u ispitivanom uzorku nije pre izvr-
$enja krivicnog dela ubistva koristila psihoaktivne supstance — Grafikon 6.

Grafikon 6
Zloupotreba psihoaktivnih supstanci

Povremeno - 1,4%
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Pod dejstvom droge u vreme izvrienja krivicnog dela bio je samo je-
dan izvrsilac. Medutim, ove podatke treba oprezno tumaciti, s obzirom na
to da u 17,4% slucajeva ostalo nepoznato da li su u¢inioci bili pod dejstvom
alkohola, odnosno droga - 15,9% u vreme izvr$enja dela.

Psihopatska struktura licnosti i dusevne bolesti
kod ucinilaca
Iz obrazlozenja sudskih presuda moze se zakljuciti da je u toku postup-

ka sprovedeno psihijatrijsko i psiholosko vestacenje radi utvrdivanja ste-
pena krivice i ura¢unljivosti u¢inioca. U nalazima vestaka neuropsihijatra
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psihopatska struktura li¢nosti konstatovana je samo kod trojice ucinilaca
(4,3%), $to svakako ne odgovara stvarnoj zastupljenosti lica sa psihopat-
skom strukturom medu izvr§iocima krivi¢nih dela sa elementom nasilja.
Cak u 66,7% sudskih predmeta u nalazima vestaka ili u toku postupka
uopste nije utvrdivano da li se radi o psihopatskoj strukturi licnosti okriv-
ljenog, $to pokazuje da ova okolnost nije bila predmet interesovanja suda.

U ispitivanom uzorku, medu u¢iniocima krivi¢nog dela ubistva najve-
¢i broj (55,1%) ne boluju od dusevne bolesti.”® Samo u 13 predmeta (18,8%)
konstatovano je da ucinilac boluje od nekog dusevnog oboljenja, i to:
privremena dusevna bolest - faza psihoti¢ne dekompenzacije, paranoidni
poremecaj licnosti, dusevni poremecaj sa sumanuto$¢u — paranoidna psi-
hoza, epilepsija, paranoidna psihoza (perzistentni poremecaj sa sumanuto-
$¢u). Ostali poremecaji u strukturi licnosti, kao $to su emocionalna nesta-
bilnost, sklonost agresivnom ponasanju i ispadima, sumanuta ljubomora,
produzena reakcija na stres, posledica su dugotrajne upotrebe alkohola ili
zloupotrebe narkotika (kokain, heroin) — Tabele 10 i 11.

** U Krivicnom zakoniku jos uvek se koristi veoma zastarela, uvredljiva i stigmatizirajuca
terminologija, iako je poslednjih godina nekoliko puta menjan i dopunjavan, §to je bila pri-
lika da se izmeni i terminologija koja se koristi. U pitanju su izrazi, kao sto su ,,dusevna bo-
lest®, ,,dusevna poremecenost® i ,zaostali duSevni razvoj“. Poslednjih godina, posebno nakon
usvajanja UN Konvencije o pravima osoba sa invaliditetom (2006), menja se odnos drustva
prema osobama sa invaliditetom, §to podrazumeva i izmenu terminologije. Ispravan termin
je »mentalni invaliditet®, koji je zbirni izraz za osobe sa intelektualnim i psihosocijalnim
invaliditetom, a u pitanju su izrazi koji se ve¢ koriste u zakonodavstvu Republike Srbije (npr.
Zakon o sprec¢avanju diskriminacije osoba sa invaliditetom, Zakon o vanparni¢nom postup-
ku, u kojem je izmenama iz 2014. godine, izmenjena i diskriminatorna i stigmatizirajuca
terminologija). Na zalost, Krivi¢ni zakon jo$ uvek nije izmenjen u tom pravcu, ali se nadamo
da ce se to desiti prilikom narednih izmena zakonika. Imajuci sve to u vidu, kao i okolnost
da se u ovom istrazivanju bavimo femicidom, iako se protivimo koris¢enju diskriminatornih
izraza, prinudene smo da koristimo zakonsku terminologiju, koju koriste i sudije i veStaci u
postupcima koje smo analizirale.
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Tabela 10
Dusevne bolesti i psihopatska struktura licnosti

Frekvenca Procenat
Boluje od psihoze 13 18,8
Ne boluje 38 55,1
Nepoznato 18 26,1
Total 69 100,0

Tabela 11
Psihopatska struktura li¢cnosti

Frekvenca Procenat
Da 3 4,3
Nije utvrdivano 46 66,7
Nepoznato 20 29,0
Total 69 100,0

Stepen uracunljivosti ucinilaca

Podaci o uracunljivosti izvr$ilaca u vreme izvr$enja dela pokazuju da
je kod najveceg broja ucinilaca (39,1%) konstatovana smanjena uracunlji-
vost, ali ne bitno, dok je 15,9% ucinilaca imalo bitno smanjenu uracunlji-
vost, a 13% ucinilaca bilo je neuracunljivo. Veliki je procenat ucinilaca koji
su bili uracunljivi u vreme izvrienja krivicnog dela — 30,4%. Uracunljivost
za jednog izvr$ioca nije mogla da se utvrdi jer je podatak o uracunljivosti
anonimiziran — Grafikon 7.
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Grafikon 7
Uracunljivost u vreme izvr$enja krivicnog dela

/ Nepoznato - 1,4%

Neuracunljivost
i ()

; : 13% Postoji urac¢unljivost
Bitno smanjena - 30,4%
uracunljivost
- 15,99

Smanjena uracunljivost,
ali ne i bitno - 39,1%

Odnos ucinioca i Zrtve

Najces¢i odnos izmedu ucinioca i Zrtve u ispitivanom uzorku jeste
partnerski i porodi¢ni odnos. U vreme izvrsenja dela, bra¢ni odnos izme-
du Zrtve i ucinioca postojao je u 23,2% slucajeva, vanbracna zajednica u
10,1% slucajeva, dok su u 5,8% slucajeva zrtve bile bivse supruge (bracne ili
vanbracne), a u 10,1% slucajeva ucinioci su bili u intimnoj/emotivnoj vezi
sa zrtvom. Ukupno su 34 dela femicida (49,3%) izvrSena prema brac¢nim,
vanbra¢nim ili intimnim/emotivnim parterima. Ubistva izvr§ena prema
drugim ¢lanovima porodice ¢ine 24,6% slucajeva. Ucinioci su bili u sle-
de¢im porodi¢nim relacijama sa zrtvama: sin (15,9%), brat (1,4%), unuk
(4,3%), otac (2,9%). Imajuci u vidu odnos izmedu ucinilaca i zrtava, u uzor-
ku je ¢ak 73,9% femicida izvreno u partnerskom ili porodi¢nom kontekstu.

Samo 18 ucinilaca (26,1%) nije bilo u partnerskom ili porodi¢nom od-
nosu sa zrtvom, ve¢ su poznavali Zrtvu (susedi, poznanici) - 13%, a jedan
ucinilac je bio poslodavac zrtvi. Osam ucinilaca (11,6%) nije uopste pozna-
valo Zrtvu, a u tim slucajevima do ubistva je doslo prilikom izvrsenja nekog
drugog krivicnog dela - teske krade, razbojnistva ili silovanja — Tabela 12.
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Tabela 12
Sta je ucinilac zrtvi?

Frekvenca Procenat
Suprug 16 23,2
Vanbracni partner 7 10,1
Bivsi suprug (brac¢ni ili vanbra¢ni) 4 5,8
U intimnoj/emotivnoj vezi sa Zrtvom 7 10,1
Sin 11 15,9
Otac 2 2,9
Unuk 3 43
Brat 1 1,4
Poznanik (sused) 9 13,0
Nije u srodstvu i ne poznaje Zrtvu 8 11,6
Poslodavac 1 1,4
Total 69 100,0

Odnos ucinilaca prema krivicnom delu

Kakav je odnos ucinioca prema preduzetoj radnji krivicnog dela izu-
zetno je znacajna okolnost, jer je sud uzima u obzir prilikom odmeravanja
kazne. Prema odredbi ¢l. 54. KZ (op$ta pravila o odmeravanju kazne), kao
jedna od okolnosti koja uti¢e na odmeravanje kazne jeste drzanje uc¢inioca
posle ucinjenog krivicnog dela, a narocito njegov odnos prema zrtvi kri-
vi¢nog dela. Treba imati u vidu da je u nekim slu¢ajevima prihvatanje od-
govornosti za dogadaj bilo uslovljeno odredenim krivi¢noprocesnim mo-
gucnostima da se zakljuci sporazum o priznanju krivi¢nog dela sa javnim
tuziocem (¢l. 313. ZKP).

Najvedi procenat ucinilaca iz ispitivanog uzorka ne priznaje krivic¢-
no delo (23,2%), nesto manje je ucinilaca koji izrazavaju zaljenje i kajanje
(20,3%) ili uglavnom prihvataju svoju odgovornost (15,9%). Ostali u¢inioci
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ne daju objasnjenje ili ga nemaju (14,5%), racionalizuju svoju odgovornost
(4,3%), ne kaju se i smatraju svoj postupak adekvatnim (2,9%), ne izjas-
njavaju se (2,9%), nemaju objasnjenje (1,4%), delimicno priznaju izvrsenje
krivicnog dela (1,4%), priznaju krivicno delo (1,4%), ne krive ni sebe ni
zrtvu (1,4%). Kod sedam ucinilaca (10,1%) nije moglo iz sudske presude da
se sazna kakav je njihov odnos prema krivi¢cnom delu - Tabela 13.

Tabela 13
Odnos ucinioca prema odgovornosti za dogadaj

Frekvenca Procenat
Ne krivi ni sebe ni Zrtvu/dogadaj ) 1.4
smatra nesrecnim sticajem okolnosti
Racionalizuje svoju odgovornost
bezizlazno$¢u situacije (“nije bilo 3 4,3
izbora)
Ne daje objasnjenje ili ga nema 10 14,5
Uglavnom prihvata sopstvenu
ojgovornoft ' H 159
Ne priznaje krivicno delo, tj. 16 232
osporava vezu sa dogadajem
Izrazava stvarno zaljenje i kajanje 14 20,3
Ne kaje se, smatra svoj postupak 5 29
adekvatnim
Nepoznato 7 10,1
Priznaje izvrseno delo 1 1,4
Ne izjasnjava se 2 2,9
Nema objasnjenje 1 1,4
Delimi¢no priznaje krivi¢no delo 1 1,4
Total 69 100,0
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Raniji odnos ucinioca i Zrtve pre izvrsenja krivicnog dela

Iz malog broja sudskih presuda bilo je moguce do¢i do podatka o ra-
nijem odnosu ucinioca i zrtve. U obrazlozenjima presuda retko se navo-
di u kakvom su odnosu bili u¢inilac i Zrtva pre izvr$enja krivicnog dela.
Na osnovu raspolozivih podataka moze se zakljuciti da je odnos ucinio-
ca i zrtve pre izvrSenja krivicnog dela bio uglavnom lo$, da su izvr$enju
krivicnog dela prethodile svade i rasprave, sa ili bez fizickog nasilja, po-
gotovo ako se radilo u partnerskom odnosu. U jednom broju slucajeva
do losih medusobnih odnosa dolazilo je zbog konzumiranja alkohola i
pretnji kojima su zrtve bile izloZene (ucinilac je stalno bio pod dejstvom
alkohola, pretio Zrtvi da ce je zaklati). Do rasprava je dolazilo i zbog psi-
hi¢kog zdravlja u¢inioca, odnosno zbog toga $to je kod uc¢inioca postojala
dusevna bolest ili dusevni poremecaj. Do ozbiljnih nesuglasica dolazilo je
u onim slu¢ajevima kada su se partneri razveli i zasnovali nove brac¢ne ili
vanbracne veze.

»Posle razvoda odnosi su se zakomplikovali. Oboje su hteli da dete bude
kod njih. Ostecena je pocela da se zabavlja sa covekom koji radi u inostran-
stvu, $to je okrivljeni video kao opasnost da ¢e odvesti dete”.

»Odnosi su bili losi, okrivljeni je cesto ostecenoj posle raskida veze pretio
i ugroZavao bezbednost®.

U nekim sluc¢ajevima svade i maltretiranja zrtve postojale su od samog
zasnivanja bra¢ne zajednice i trajale su tokom godina.

»Nesuglasice u braku su pocele na samom pocetku braka, kada je okriv-
ljeni primetio da ostecena uzima novac iz njegovog novéanika bez njegovog
znanja. Ipak, najvece nesuglasice su nastale kada je okrivljeni posumnjao
da se ostecena sastaje sa bivsim momkom i, kako kaZe, zbog toga je nije
tukao, ali joj je udario dva ili Cetiri Samara. Posumnjao je da nije pravi otac
njihovoj deci®.

»Dogodisnje nasilje u porodici, okrivljeni je cak i osudivan za ovo krivic-
no delo prema istoj osteéenoj.”

»Stalna maltretiranja, pretnje, fizicki napadi, ljubomora, stalna pro-
veravanja i verbalni napadi i sukobi, prebijanje (crna i modra od batina)“.

Kada je re¢ o odnosu ucinilaca i Zrtava u slucajevima ubistva prema
¢lanovima porodice, pre izvrSenja krivicnog dela ubistva takode je bio
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disfunkcionalan u duzem vremenskom periodu. Samo u jednom slucaju se
iz obrazlozenja presude moze zakljuciti da je ucinilac sa ubijenom majkom
bio u dobrim odnosima pre izvr$enja ubistva. Prema svedocenju sestre
ovog ucinioca, on je bio maj¢in ljubimac i ona se nikada nije pozalila da
ima probleme sa sinom. Ipak, u ovom slucaju, sestra uc¢inioca je posvedo-
¢ila da je tri meseca pre izvrSenja ubistva primetila da majka ima modricu
ispod oka, ali joj je majka tada rekla da modrica potice ili od pada kada
je silazila niz stepenice ili je udarila krava, nije mogla tacno da se seti. U
drugom sluc¢aju odnosi izmedu uc¢inioca i majke su bili veoma losi, u¢ini-
lac je svoju majku zlostavljao i fizicki i psihicki, a pre izvr§enja krivicnog
dela ubistva majka se Zalila poznanicima da je sin tuce, da pije, uzima joj
novac, ne daje joj hranu, te da je ¢ak bila primorana da jede hranu za pse.
Takode u jednom slucaju do nesuglasica u zajednickom domacinstvu uci-
nioca, koji je Ziveo sa ocem i majkom, doslo je zbog toga $to se roditelji nisu
slozili sa tim $to je uc¢inilac doveo vanbra¢nu Zenu u kucu. Nesuglasice su
u jednom momentu kulminirale i zavrsile se time $to je uc¢inilac ubio oca i
majku, a vanbra¢na supruga mu je u tome pomagala.

Motivi izvrsenja krivicnog dela

Neposredni motiv izvrSenja ubistva u ispitivanom uzorku nije moguce
sa sigurno$c¢u utvrditi, jer se u sudskim postupcima ova okolnost uglav-
nom ne sagledava. O motivima za izvrSenje krivicnog dela moguce je po-
sredno zakljuciti na osnovu odbrane ucinioca i iskaza svedoka.

Prema raspolozivim podacima, kao motivi za izvrsenje krivicnog dela
pojavljuju se: ljubomora; prestanak emotivne veze ili napustanje bracne
zajednice od strane ubijene; potreba za novcem i koristoljublje; pokusaj da
se prikrije krada; prikrivanje prethodno izvr§enog krivi¢nog dela obljuba
nad nemoc¢nim licem. U vi$e slu¢ajeva, ubistvo se dogodilo nakon dugogo-
di$njeg nasilja u porodici, koje je bilo motivisano mrznjom, netrpeljivos¢u
i osvetom prema Zrtvi.

U jednom broju predmeta ucinioci ubistva su kao razlog izvrsenja dela
naveli: da su bili gnevni zbog uvreda od strane ubijene, da su se osvetili
zbog toga $to im Zrtva nije uzvratila ljubav ili $to je zasnovala vanbracnu
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zajednicu sa drugim covekom, da su u momentu izvr$enja dela bili pod
uticajem ,neke sile“, da ubijeni (baba i deda ucinioca po ocu) nikada u
potpunosti nisu prihvatili majku uc¢inioca, koju je on jako voleo i za koju je
bio vezan. U jednom slucaju, motiv za izvrSenje krivi¢nog dela ubistva bio
je sudski postupak u kome su se zrtva i ucinilac sporili oko prava iz radnog
odnosa i otkaza koji je uc¢inilac dao Zrtvi.

U jednom slucaju, ucinilac je bio u velikoj meri umesan u konfliktne i
kompleksne odnose zrtava, vanbra¢nih supruznika koje je usmrtio, sto je
kod njega izazivalo povremene emocionalne napetosti. Takode, bilo je neko-
liko slucajeva u kojima nikakvih li¢cnih odnosa izmedu Zrtve i ucinioca nije
bilo jer se nisu poznavali ili nisu ranije imali nikakve sukobe. To su slu¢ajevi
kada je krivi¢no delo ubistva izvr§eno prilikom razbojnistva iz koristoljublja.

4.4. Profil zrtava
Broj zZrtava

U ispitivanom uzorku bilo je 68 Zrtava,*® §to je manje nego ucinilaca
(69) zbog toga $to se u jednom slucaju ubistva dvojica ucinilaca javljaju kao
saizvrsioci.

U sudskim presudama nisu zabelezeni podaci o prebivalistu i mesto
rodenja Zrtava, tako da ti podaci nisu mogli biti prikupljeni i analizirani.

Uzrast Zrtava

Prema podacima iz pregledanih sudskih predmeta, zrtve su razli¢itog
uzrasta, ali se moze primetiti da je u ispitivanom uzorku znacajna zastuplje-
nost zena starosti preko 65 godina (23,5%). Ovaj podatak ukazuje na ¢injeni-
cu da su ucinioci ¢esto koristili nemoc¢ i bespomo¢nost zrtve. Medu Zrtvama

0 Tzraz ,zrtva“ koricen je u znacenju ,,ostecenog” koji je u definisan kao lice ¢ije je kakvo
li¢no ili imovinsko pravo krivi¢nim delom povredeno ili ugrozeno (¢l. 2, st. 11 ZKP ,Znace-
nje izraza®).
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je Sest devojcica (najmlade Zrtve su bile dve bebe, dok su ostale cetiri zrtve
bile tinejdZzerke), tako da zastupljenosti maloletnih Zrtava iznosi 8,8%.

Punoletne zrtve pripadaju slede¢im starosnim kategorijama: 18-25 go-
dina 2,9%, 25-32 godine 2,9%, 33-40 godina - 4,4%, 41-48 godina - 5,9%,
49-56 godina - 2,9%, 57-65 godina 5,9%, preko 65 godina 23,5% . Ipak, na-
vedene podatke o uzrastu zrtve treba tumaciti oprezno, s obzirom na to da
nema podataka o uzrastu Zrtve za cak 29 Zrtava (42,6%), $to opet ukazuje
na ¢injenicu da se sudovi ne bave u dovoljnoj meri zrtvom, niti utvrduju
podatke o njenoj li¢nosti — Tabela 14.

Tabela 14
Uzrast
Frekvenca Procenat

Do 18 6 8,8
18-25 2 2,9
25-32 2 2,9
33-40 3 4,4
41-48 4 5,9
49-56 2 2,9
57-65 4 5,9
Preko 65 16 23,5
Nema podataka 29 42.6
Total 68 100,0

Bracno stanje Zrtava

S obzirom na to da je u strukturi krivicnog dela ubistva u velikom
procentu zastupljeno partersko nasilje, razumljivo je da je u vreme izvrse-
nja krivi¢nog dela najveci procenat zrtava bio u braku (25,0%) ili je ziveo
u vanbracnoj zajednici (5,9%). Razvedenih je 13,2%, $to potvrduje da se
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partnersko nasilje uglavnom nastavlja i kada prestane da postoji bra¢na
zajednica. Znatno je manji procenat zrtava koje su u vreme izvrsenja kri-
vi¢nog dela bile udovice - 5,7%. U velikom broju sudskih presuda (41,2%)
podaci o bra¢nom stanju Zrtava nisu navedeni — Grafikon 8.

Grafikon 8
Brac¢no stanje

Dete - 4,4%

Zivi u vanbraénoj
zajednici - 5,9%

Udata - 25%

Nepoznato - 41,2%

Razvedena - 13,2%

Neudata - 4,4% Udovica - 5,9%

Broj dece Zrtava

U pogledu broja dece, ukoliko se izuzme broj zrtava za koje podaci
nisu poznati (40,8%), najmanji procenat zZrtava je bez dece — 7,4%, a najveci
broj ima jedno (26,5%) ili dvoje dece (22,1%), dok 5,9% zrtava ima troje i
vide dece — Tabela 15.
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Tabela 15

Broj dece
Frekvenca Procenat
Jedno dete 18 26,5
Dvoje dece 15 22,1
Troje i viSe dece 4 5,9
Nepoznato 26 38,2
Nema dece 5 7,4
Total 68 100,0

Obrazovanje Zrtava

U najvecem broju sudskih presuda - 89,7% nema podataka o obra-
zovanju zrtava. Ovaj nalaz pokazuje da je sudski postupak fokusiran na
ucinioca, dok se o zrtvu prikuplja veoma malo podataka — Grafikon 9.

Grafikon 9
Obrazovanje

Bez obrazovanja - 4,4% Nezavrsena osnovna skola - 1,5%

Dete - 1,5%\

Srednja $kola

ili gimnazija - 1,5%
Visa skola
ili fakultet
- 1,5 1%

Nepoznato - 89,7%
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Zaposlenost Zrtava

Podaci o zaposlenosti zrtava takode nedostaju u velikom broju sud-
skih presuda - 69,1%. Prema raspolozivim podacima, 10,3% zrtava bilo
je zaposleno u vreme izvrdenja krivi¢nog dela, 7,4% je penzionerki, 4,4%
zrtava bile su domacice, dok njih 1,5% nije bilo zaposleno, ukljuc¢ujucii pet
devojcica.

Za celovitu analizu fenomena femicida potrebno je raspolagati podaci-
ma o drustvenom statusu zena zrtava femicida, koji u velikoj meri zavisi od
njihovog zanimanja i zaposlenosti. Ti podaci mogu da pokazu da li drus-
tveni i radnopravni status Zena povecava ili smanjuje rizik od femicida i
da li njihovo zanimanje, svojim specificnim karakteristikama, doprinosi
njihovoj ugrozenosti (no¢ni rad, malo placen rad, ,breme” penzionerskog
polozaja, nezaposlenost i dr.). Zbog toga, da bi mere za suzbijanje femicida
bile delotvorne, potrebno je da budu zasnovane na podacima, §to, pored
ostalog, podrazumeva prikupljanje podataka o drustvenom polozaju i li¢-
nim karakteristikama Zrtava.

Odnos ucinilaca i Zrtava pre izvrsenog femicida

Za konsekventnu analizu odnosa izmedu ucinioca i Zrtve, potrebno je
imati uvid u njihove relacije, prirodu njihovog li¢nog odnosa, istraziti da li
je i u kojoj meri ranije bilo nasilja, koliko se ¢esto dogadalo, koliko je tra-
jalo i sl. Postojanje istorije nasilja/maltretiranja Zrtve od strane pocinioca
ukazuje na dinamiku nasilnih odnosa i njihovu ucestalost i signalizira po-
trebu da se istrazi reagovanje institucija sistema u slucajevima u kojima je
ubistvu prethodilo nasilje. Sud, medutim, po pravilu ne sagledava istoriju
odnosa ucinioca i Zrtve u situacijama kada izvrsilac prethodno nije osudi-
van za dela nasilja prema Zrtvi.

Kada je re¢ o podacima o prethodnom nasilju/maltretiranju ucinilaca
prema Zrtvama, iz 14,7% presuda nije bilo moguce saznati da li je toga bilo
pre izvr$enog ubistva, u viSe od polovine predmeta (55,9%) pre izvrsenja
ubistva nije bilo nasilja, dok je u ostalim predmetima bilo nasilnih akata, i
to maltretiranja, koje je bilo povremeno u 11, 8% slucajeva, zatim fizickog
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nasilja koje trajalo duze vreme (1,5%), fizickog i psihi¢kog nasilja koje je
trajalo duze vreme (13, 2% ), a u 2,9 % presuda notirano je da su odnosi
ucinioca i Zrtve bili “poremeceni” — Tabela 16.

Tabela 16
Dali je Zrtvu ucinilac i ranije maltretirao?

Frekvenca Procenat

Jeste, duze vremena fizicki 1 1,5

Jeste, duze vremena psihicki i fizicki 9 13,2
Povremeno 8 11,8
Nije maltretirao 38 55,9
Nepoznato 10 14,7
Odnosi poremeceni 2 2,9

Total 68 100,0

Navodimo nekoliko primera losih medusobnih odnosa ucinioca i zr-
tve pre izvrSenja ubistva.

Ucinilac i zZrtva su se Cesto svadali, u vecem broju slucajeva svade je
inicirala Zrtva, kako je to izjavio u toku sudenja ucinilac. Zbog toga sto su
im bracni odnosi bili poremeceni, ucinilac i Zrtva su spavali dugi niz godina
u posebnim sobama. Prema tvrdenju ucinioca, njegova supruga je u svadi
umela i da ga pljune, opsuje ili uvredi, a takode, i tokom trajanja braka, vise
puta je odlazila od kuce ili bila odsutna celu no¢, noc i dan ili po dva dana.
Odnosi su im bili takvi da duzi vremenski period nije kuvala uciniocu, niti
mu je prala rublje, niti su imali bilo kakve emotivne kontakte, a kako svedoci
ucinilac, oni su tokom svada jedan drugome prebacivali kako imaju druge
ljubavnike. Utinilac je bio i osudivan za krivicno delo nasilja u porodici
izvrseno prema istoj Zrtvi. Medutim, osim ovog dogadaja Zrtva nije nikada
prijavljivala bilo kakvo nasilje policiji, tuzilastvu ili centru za socijalni rad.
Stalne svade, uporno psihicko maltretiranje i fizicko nasilje ucinioca nad
Zrtvom obeleZilo je trajanje ove bracne veze sve do ubistva.
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Ucinilac je i pre tragicnog dogadaja fizicki maltretirao Zrtvu, u sta se
sud uverio na osnovu iskaza svedoka. U toku sudenja svedoci i deca Zrtve su
izjavili da su njih dvoje (ucinilac i Zrtva) Ziveli u vanbracnoj zajednici. Deca
njihovu zajednicu nisu odobravala, a razlog je bio od pocetka nasilno pona-
sanje ucinioca prema Zrtvi, sto je i dovelo do prekida svakog kontakta medu
njima. Sve izjave svedoka govore o tome da je Zrtva trpela stalno fizicko
maltretiranje. Zrtva se jednom od svedoka vise puta poZalila da je ucinilac
stalno tuce i da joj jednom prilikom slomio i ruku.

b panad

Ucinilac i Zrtva su bili u braku skoro 11 godina, a onda su se razveli
»zbog decijeg dodatka” i nastavili da Zive zajedno u vanbracnoj vezi sa dvoje
njihove maloletne dece. U braku je od samog pocetka bilo problema, jedno
vreme ziveli su u zajednici sa njegovom majkom koja mu je pravila probleme
zbog zenine proslosti i govorila mu da je ona bila prostitutka i narkomanka.
Prema izjavi ucinioca, problemi u braku su poceli jer je Zrtva pocela da pije
i da ga izbegava, nisu se tukli, iako su se svadali. Cesto ga je ostavljala sa
decom i po nekoliko sati, pri cemu nije govorila gde ide, takode, uprkos obe-
Canjima da Ce sve biti u redu, nastavila je da se ponasa kao i ranije, pila je,
zanemarivala decu i ucinioca, vredala ga je pred drugima i kad su bili sami
i na kraju ga je isterala iz stana. Medutim, prema iskazima saslusanih sve-
doka, izvrsilac je Zrtvu stalno psihicko zlostavljao. Na taj nacin Sto je pratio,
dolazio kod nje na posao gde je radila i vredao je. Svadali su se zbog toga
$to je izvrsilac bio patoloski ljubomoran. Zrtva nikada nije nista prijavila
policiji, samo jednom se obratila centru za socijalni rad.

6%

Ucinilac je invalidski penzioner, koji je, jer su roditelji radili, Ziveo u
poljoprivrednom domacdinstvu sa bakom i dedom po majci. Suprugu je upo-
znao preko jednog ,ljubavnog sajta” , pet godina pre izvrsenja dela. U to
vreme je ona bila u ljubavnoj vezi sa drugim covekom. Zbog nje je promenio
prebivaliste i dosao da Zivi gde je ona Zivela. Prema njegovoj izjavi oboje su
imali problema sa prekomernim konzumiranjem alkohola, sto je dovodilo
do cestog promenljivog raspoloZenja. U toku zajednickog Zivota rastavljali
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su se pet do deset puta, da bi se na kraju razveli. Ipak su se vidali i posle
razvoda, jer, kako ucinilac izjavljuje ,nisu mogli jedno bez drugog®. Oboje
su imali ljubavnike. Izvrsilac je bio nasilan prema njoj, ljubomoran, nepred-
vidivog raspoloZenja koje je vodilo u psihicko zlostavljanje i koje se na kraju
zavrsilo ubistvom.

%

Ucinilac je u sudskom postupku izjavio da je njegov brak sa suprugom
bio u pocetku gotovo idealan, supruga je brinula i o njegovoj nepokretnoj
majci, o njihovom zajednickom sinu, kao i o njegovoj cerki iz prvog braka
dok je ona Zivela sa njima. Kako kaze, negde u martu 2015. godine osetio je
promenu u ponasanju, ona je bila nezainteresovana za sve njih, delovala je
umorno, sumnjao je da ga vara, pogotovo sto je par puta uhvatio u lazi gde i
sa kim je bila. Preko listinga za mobilni telefon supruge (2rtve) je primetio da
se tu stalno pojavljuje broj koji mu je nepoznat. On je pozvao taj broj i javio
mu se muski glas. Takode, poceo je da prati i njene aktivnosti preko facebo-
oka i primetio ,,sumnjive stvari i kontakte®. Sa ovim saznanjima je upoznao
suprugu, koja je kada je sve ¢ula, pozvala taj broj re¢ima ,,molim te dolazi
da me spases, moj muz je saznao sve“. Posle toga je napustila kucu, ali ucini-
lac je stalno zahtevao da se vrati. O losim medusobnim odnosima ucinioca i
Zrtve svedocio je i sin Zrtve u sudskom postupku. On je izjavio, pored ostalog,
da je video kako otac tuce majku i preti da e da je ubije.

Obracanje Zrtve za pomo¢ pre ubistva

U pogledu obracanja zrtava za pomo¢ pre ubistva, podaci o tome ne
postoje u ¢ak u 41,2% presuda. Skoro polovina zrtava za koje se u presu-
dama navodi da su pre ubistva bile u nasilnoj partnerskoj vezi sa ucinio-
cem nisu se obratile za pomoc¢ i/ili podrsku nijednoj relevantnoj instituciji
(47,1%). Relativno je mali broj zrtava koje su se obracale za pomo¢ i to: cen-
tru za socijalni rad 1,5% Zrtava, policiji 5,9%, dok je i od centra za socijalni
rad i od policije pomo¢ potrazilo 2,9% zrtava, a od centra za socijalni rad,
policije i tuzilastva samo 1,5% zZrtava — Grafikon 10.
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Grafikon 10
Dali zrtva se nekome obracala za pomo¢

CZR, policija i javno tuzilastvo -1,5%

CZR- 1,5%

CZR i policija - .
- — Policija - 5,9%

2,9%

Nikome se Nepoznato - 41,2%
nije obracala -

47,1%

Kada smo iz sudskih presuda analizirali kakav je efekat proizvelo
obracanje Zrtve relevantnim institucijama drustva za pomo¢ i podrsku,
uocili smo da su zrtve dobile zastitu u samo 2,9% slucajeva, a da je krivi¢ni
postupak protiv u¢inioca nasilja voden u 5,6% slucajeva, dok u 1,5% sluca-
jeva Zrtvama nije pruzena pomoc i zastita.

Od izuzetne je vaznosti da se otkriju razlozi zbog kojih se Zene izlozene
nasilju ne obracaju institucijama sistema, kako bi se preduzele adekvatne
mere u cilju prevazilazenja ovakvog stanja, $to je od znacaja i za preven-
ciju femicida. Zato je neophodno sprovesti odgovarajuce istrazivanje radi
utvrdivanja faktora koji uticu na odluku Zena da traze pomo¢ i zastitu.
Takode, neophodno je ispitati da li je Zrtvama obezbedena sva potrebna
pomoc¢ i podrska, u skladu sa njihovim individualnim potrebama i da li
intervencije nadleznih organa i ustanova delotvorno i efikasno sprecavaju
dalje ispoljavanje nasilja.
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4.5. Krivi¢na sankcija
Vrste sankcija

Pregledom pravosnaznih sudskih presuda, utvrdili smo da su izvrsi-
ocima izrecene sledece krivicne sankcije: kazna zatvora, kazna zatvora i
mera bezbednosti i samo mera bezbednosti. Dominanta sankcija je kazna
zatvora izrec¢ena u 71% slucajeva. U 17,4% slucajeva izrecena je kazna za-
tvora i mera bezbednosti, i to obavezno psihijatrijsko lecenje i ¢uvanje u
zdravstvenoj ustanovi, oduzimanja predmeta, oduzimanja oruzja, obave-
zno lecenje narkomana. Samo mera bezbednosti izrecena je prema 11,6%
ucinilaca kod kojih je u vreme izvrsenja krivicnog dela postojalo dusevno
oboljenje zbog ¢ega je kod njih postojala neuracunljivost — Tabela 17.

Tabela 17
Krivi¢na sankcija koju je sud izrekao

Frekvenca Procenat
Kazna zatvora 49 71,0
Kazna zatvora i mera bezbednosti 12 17,4
Mera bezbednosti 8 11,6
Total 69 100,0

Kazne zatvora su izreCene u razli¢itom trajanju, u zavisnosti od vrste
izvr$enog krivi¢nog dela i olaksavajucih i otezavajucih okolnosti koje je sud
procenio. Uglavnom su izricane kazne u duzem vremenskom trajanju. Tri
godine zatvora bilo je izreceno uciniocu krivi¢nog dela teske telesne povre-
de kvalifikovane smr¢éu (¢l. 121. st. 3. u vezi st. 2. KZ); Cetiri godine zatvora
izre¢eno je uciniocu krivicnog dela nasilja u porodici (¢l. 194. st. 4. KZ);
pet godina i Sest meseci zatvora izreceno je u¢iniocu krivicnog dela ubistvo
na mah (¢l. 115. KZ), osam godina zatvora izreceno je uc¢iniocu krivi¢nog
dela ubistva (¢l. 113. KZ), koji je liSio Zivota svoju majku u stanju smanje-
ne uracunljivosti zbog alkoholisanosti i priznao je izvrsenje krivicnog dela,
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iako je okrivljeni ranije bio osudivan za krivi¢no delo nasilja u porodici
izvr$eno prema svojoj supruzi; osam godina zatvora izreceno je uc¢iniocu
krivicnog dela ubistva iz ¢l. 113. KZ, koji je lisio zivota svoju sestru; de-
vet godina zatvora izrec¢eno je u¢iniocu zbog krivi¢nog dela teske telesne
povrede kvalifikovane smrcéu (¢l. 121. st. 3. u vezi st. 2. KZ), devet godina
zatvora izreceno je uciniocu krivicnog dela ubistva ¢l. 113. KZ koji je pu-
cajudi iz pistolja u kafic¢u lisio Zivota nepoznatu zenu koja se nalazila u tom
trenutku u kafi¢u. U nekoliko slucajeva drugostepeni sud je smanjio visinu
kazne koja je bila izre¢ena prvostepenom presudom - Tabela 18.

Tabela 18

Trajanje kazne zatvora

40 godina 7 udinilaca 10,1%
35 godina 2 ucinioca 2,9%
30 godina 8 ucinilaca 11,6%
20 godina 7 ucinilaca 10,1%
18 godina 1 udinilac 1,4%
16 godina i 6 meseci 1 udinilac 1,4%
15 godina 7 uéinilaca 10,1%
14 godina 1 ucinilac 1,4%
13 godina 1 uéinilac 1,4%
11 godina 1 udinilac 1,4%
12 godina 3 ucdinioca 4,3%
10 godina 4 ucinioca 5,8%
9 godina 2 ucinioca 2,9%
8 godina 1 uéinilac 1,4%
5 godina i 6 meseci 1 udinilac 1,4%
4 godine 1 udinilac 1,4%
3 godine 1 uéinilac 1,4%
Ukupno 49 100,0%
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Uz kaznu u odredenom trajanju bile su izrecene i mere bezbednosti i
to: po jednom uciniocu je bila izre¢ena kazna zatvora od 20 godina i mera
bezbednosti, 16 godina i Sest meseci i mera bezbednosti, 13 godina i Sest
meseci i mera bezbednosti, 11 godina i mera bezbednosti, 10 godina i $est
meseci i mera bezbednosti; dvojici uc¢inilaca bila je izrecena kazna zatvora
u trajanju od 10 godina i mera bezbednosti, petorici ucinilaca kazna zatvo-
ra u trajanju od 8 godina i mera bezbednosti.

Olaksavajuce i oteZavajuce okolnosti

Prema ¢l. 54. KZ (op$ta pravila o odmeravanju kazne) sud ¢e u¢iniocu
krivi¢nog dela odmeriti kaznu u granicama koje su zakonom propisane za
to krivi¢no delo, imajuci u vidu svrhu kaznjavanja i uzimajuci u obzir sve
okolnosti koje uti¢u da kazna bude manja ili veca (olaksavajuce i otezava-
juce okolnosti), a narocito: stepen krivice, pobude iz kojih je delo ucinjeno,
ja¢inu ugrozavanja ili povrede zasticenog dobra, okolnosti pod kojima je
delo ucinjeno, raniji zivot uc¢inioca, njegove licne prilike, njegovo drzanje
posle ucinjenog krivi¢nog dela, a narocito njegov odnos prema zrtvi kri-
vi¢nog dela, kao i druge okolnosti koje se odnose na li¢cnost uc¢inioca. Ta-
kode, zakonom je propisano da ¢e za krivi¢no delo u¢injeno iz mrznje zbog
pripadnosti rasi i veroispovesti, nacionalne ili etnicke pripadnosti, pola,
seksualne orijentacije ili rodnog identiteta drugog lica, sud tu okolnost ce-
niti kao otezavajucu okolnost, osim ako ona nije propisana kao obelezje
krivi¢nog dela (¢l. 54a KZ).

Iz ispitivanog uzorka sudskih presuda moze se zakljuciti da su sudovi
u obrazlozenju presude navodili olaksavajuce i otezavajuce okolnosti koje
su, samo primera radi, navedene u zakonu. Iako se ove okolnosti odnose na
raniji zivot ucinioca, njegove li¢ne prilike, njegovo drzanje posle u¢injenog
krivi¢nog dela, a narocito njegov odnos prema zrtvi krivicnog dela, kao i
druge okolnosti koje se odnose na li¢nost ucinioca, iz presuda nije bilo mo-
guce saznati da li je sud u toku postupka ove okolnosti ispitivao i utvrdivao.
Takode, treba napomenuti da u obrazlozenjima presuda u nekoliko slucaje-
va uopste nisu navedene ni olaksavajuce ni otezavajuce okolnosti, a u nekim
presudama samo se konstatuje da sud nije nasao otezavajuce okolnosti.
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Kao olaksavajuce okolnosti u sudskim presudama navedene su:

Svesno i dobrovoljno priznanje krivicnog dela i posledica do kojih je
doslo izvr$enjem krivicnog dela, kajanje.

Korektno drzanje ucinioca pred sudom, priznanje vecéine relevantnih
¢injenica za izvrenje dela, ranija neosudivanost, materijalne prilike
(ostao je bez posla).

Krivi¢no delo izvr§eno u stanju bitno smanjene urac¢unljivosti, u sta-
nju povisene emocionalne napetosti sa psiholoskim sadrzajem afekta
besa srednjeg intenziteta zbog toga Sto ga je zrtva vredala.

Ucinilac je otac dvoje maloletne dece, porodi¢an ¢ovek.

Ucinilac je otac troje maloletne dece.

Ucinilac je pokusao da pomogne zrtvi i pruzi joj prvu pomo¢.
Doprinos zrtve koja je verbalno vredala ucinioca i pojacala kod njega
efekat ljutnje i besa.

Ucinilac je mlad covek koji je u vreme izvrsenja dela imao 28 godina.
Ponasanje uc¢inioca na glavnom pretresu.

Ucinilac je lice zrelog Zivotnog doba, sloZzenih porodi¢nih i materijalnih
prilika (neoZenjen, bez dece, bez licne imovine, bez stalnih prihoda).
Li¢ne i porodicne prilike uc¢inioca: zivi sa vanbracnom suprugom koja
je bez zaposlenja, porodicu izdrzava od povremenih poslova, ima ma-
loletnu ¢erku.

Ucinilac je dijabeticar koji koristi terapiju.

Sudu je dostavljena peticija stanovnika sela koji su trazili blaze kaznja-
vanje ucinioca.

Ucinilac se sam prijavio.

Godine zivota ucinioca, u vreme izvrSenja krivicnog dela imao je 22
godine.

Ucinilac pokusao sebi da oduzme Zzivot posle izvr$enja krivicnog dela.
Ucinilac ima 79 godina i naruseno zdravstveno stanje.

Ucinilac je priznao izvr$enje krivi¢nog dela, iskreno se drzao pred su-
dom, opisao je kriti¢ni dogadaj kako se dogodio, ¢ime je pomogao da
se pouzdano utvrdi ¢injeni¢no stanje i okonca krivi¢ni postupak; bol
koju je pokazao prilikom iznosenja svoje odbrane kada je plakao zbog
toga $to je lisio Zivota svoju majku.
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Ucinilac je neoZenjen i nema dece; u poodmaklim je godinama, pati od
povisenog krvnog pritiska, sa o§tecenom je bio veoma vezan jer nije imao
drugu porodicu, radilo se o dugoj vezi koja je trajala 34 godine uz veliku
emotivnu povezanost i emotivnu fiksaciju, da je kod ucinioca postojao
latentni strah od gubitka posebno $to je u tu vezu investirao svu zivotnu
emotivnu energiju i da je postojala recipro¢nost emotivnih relacija:
Ucinilac godinama boluje od epilepsije.

Porodica zrtve se nije pridruzila krivicnom gonjenju i nije postavila
imovinskopravni zahtev prema uciniocu.

S obzirom na to da su ucéiniocima krivi¢nih dela ubistva bile u vedéini

slucajeva izrecene kazne u duzem vremenskom trajanju, sud je navodio
veliki broj otezavajucih okolnosti:
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Pobude iz kojih je krivi¢no delo uc¢injeno: da bi kaznio pokojnu supru-
gu ,,$to mu je zvocala i stalno ga nervirala®, ucinilac je sklon agresiji
i da je alkohol samo demistifikovao njegove osnovne karakterne crte,
da je lisio zivota c¢lana svoje porodice koga je prethodno zlostavljao,
drzanje posle uc¢injenog krivicnog dela i odnos prema zrtvi, odsustvo
bilo kakvog kajanja.

Ucinilac je zadao Zrtvi ve¢i broj udaraca.

Nacin izvrsenja krivi¢nog dela, ¢injenicu da je zrtva 15 godina starija
od uc¢inioca i duplo sitnija, da je ucinilac drzao zrtvu cele no¢i tesko
povredenu napoljuida je ve¢ odgovarao za sli¢no krivi¢no delo prema
istoj Zrtvi.

Ucinilac je ubio svoju majku na veoma svirep nacin ubadaju¢i je no-
zem desetak puta; $to je to uc¢inio na javnom mestu na seoskom putu
naocigled prolaznika kako odraslih ljudi tako i dece, da je pokazao
upornost prilikom izvrsenja dela jer je majku ubadao i dok je ranjena
lezala na zemljistu i dok je davala znake Zivota, $to je posle izvr§enja
dela pokazao hladnokrvnost jer je od mesta ubistva sa krvavim no-
zem pesice otisao do policijske stanice dok je usput rekao svedoku ,ne
zovi policiju, ve¢ da doteraju sanduk, jer je mrtva.”

Ranija osudivanost ucinioca, tezina nastale posledice, tj. da je dvoje
maloletne dece liSio jednog roditelja.



Nacin izvrsenja dela — ,ubio je golim rukama®, pred svojim malolet-
nim sinom, koji je fakticki ostao bez oba roditelja, zrtva nije pruzala
nikakav otpor, ucinilac je pobegao sa lica mesta, lazno se predstavio
prilikom legitimisanja, vi$e puta je osudivan i ranije za istovrsna dela
kao i za druga dela sa elementom nasilja, ali i za jo$ jedno krivi¢no delo
ubistva §to upucuje na cinjenicu da dosadasnje krivi¢ne sankcije nisu
uspele da uticu na njega da ubuduce ne vrsi krivi¢na dela.

Ranija osudivanost u¢inioca za krivi¢no delo teska telesna povreda sa
smrtnom posledicom.

Krivi¢no delo je izvrSeno u toku no¢i prema zeni koja je stanovala u
susedstvu i koja je u tom momentu imala 89 godina, uc¢iniocu su bile
poznate prilike u kojima Zrtva Zivi, da je sama i da ne zakljucava vrata
na kudi iz dvorista, pa je zbog toga dosao preko baste, da je mogao da
odustane od dela izvr$enja krivicnog dela kada je zrtva iza$la iz sobe,
iako slabo pokretna i kada ga je videla.

Ranija osudivanost za krivi¢no delo nasilja u porodici prema istoj
Zrtvi.

Ucinilac je liSio zZivota zrtvu koja je Zivela sa njim u domacinstvu i pre-
ma njemu imala odnos poverenja, bila je stara i bolesna osoba i zbog
svog psihofizickog zdravlja nije bila sposobna da pruzi ozbiljan otpor
niti da se sama o sebi stara ve¢ je davala nadoknadu okrivljenom da bi
zivela kod njega u domacinstvu. Takode, kao otezavajuca okolnost ce-
njena je upornost u izvrSenju krivi¢nog dela jer je uc¢inilac naneo zrtvi
viSe udaraca i to u razlicite delove tela.

Ucinilac je ranije isplanirao izvrsenje krivicnog dela.

Pobude iz kojih je krivi¢no delo uc¢injeno, okolnosti pod kojima je uci-
njeno krivi¢no delo, ponasanje pre izvrsenja dela, kori$éenje oruzja.
Posledice izvrsenog krivi¢nog dela: veliki broj potpuno neduznih lica
je izgubilo Zivot, veci broj lica je povreden, vrste povreda, trajanje le-
¢enja, da su Zrtve mlada lica, koliko porodica i lica zbog uc¢inioca sada
pati i pati¢e dok su zivi zbog gubitka najmilijih, §to se odnosi i na sina
ucinioca i zrtve na koga okrivljeni nije pomislio kada je delo preduzeo,
jer je i svog sina lis$io maj¢inske ljubavi u Zivotnoj dobi kada mu najvise
treba, da mu je svojim postupcima nametnuo breme koje ¢e morati da
nosi ceo zivot.
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Visestruka osudivanost na dugogodi$nje zatvorske kazne zbog izvrse-
nih krivi¢nih dela sa elementima nasilja, kao i prekrsajno kaznjavanje
zbog prekrsaja navedenih u Zakonu o javnom redu i miru; uc¢injeno
delo je svrstano u najteza krivi¢na dela propisana krivi¢cnim zakonom,
imajudi u vidu zaprecenu kaznu, tezinu izvrsenih krivi¢nih dela i nje-
gove posledice; stav ucinioca posle izvr§enog dela i prema izvr§enom
delu, ¢injenica da su dva maloletna deteta koja su ranije ostala bez oca
sama ostala i bez majke, da ih je liSio majc¢inske ljubavi u osetljivoj
dobi, nametnuo im je breme koje ¢e nositi do kraja Zivota, $to sve po-
kazuje da dosadasnje sankcije nisu pozitivno uticale na ucinioca da
prestane sa vr$enjem krivi¢nih dela, da je sklon vrsenju krivi¢nih dela
sa elementima nasilja.

Dve mlade osobe od kojih je jedna maloletna, ostale su bez majke, uci-
nilac ih je lisio maj¢inske ljubavi u osetljivoj fazi Zivota, nametnuo im
je breme koje ¢e nositi do kraja Zivota; ranija osudivanost za krivi¢na
dela sa elementima nasilja; protekao je kratak period od poslednje osu-
divanosti i izdrzane kazne, §to sve pokazuje da dosadasnje sankcije
nisu pozitivno uticale na ucinioca da prestane sa vrsenjem krivi¢nih
dela, da je sklon vrsenju krivi¢nih dela sa elementima nasilja.

Jac¢ina povrede zasticenog dobra kroz broj zadatih udaraca, da se zrtva
branila $to ukazuje na upornost koju je ucinilac manifestovao prili-
kom izvrsenja dela, odnos Zrtve i u¢inioca jer su bili u emotivnoj vezi,
te je delo ucinjeno prema bliskom licu.

Upornost i odlu¢nost prilikom izvrsenja krivicnog dela, osudivanost
za krivi¢na dela protiv imovine, drzanje posle izvrsenja krivi¢nog dela:
napustio kucu sa ostalim saizvrsiocima bez bilo kakvog ose¢anja u od-
nosu na zrtve (jedna Zrtva je jos bila Ziva).

Ucinilac je lisio zivota majku, koja je tada imala 85 godina, bila fizicki
slabija, lezala u krevetu dok je udarao, nije ga izazivala, nije pruzala ni-
kakav otpor u trenucima kada joj je zadavao snazne udarce pesnicom
desne ruke, kojom prilikom je ispoljio upornost u nanosenju udaraca.
Sin zrtve se pridruzio kriviécnom gonjenju, u¢inilac u¢estvovao sa osta-
lim saizvr$iocima u sakrivanju lesa.

Ranije osudivan za krivi¢no delo nasilja u porodici, izrecena kazna nije
dala adekvatan rezultat u postupku resocijalizacije izvrsioca, ispoljio je



neuobicajenu koli¢inu nasilja i svireposti, broj udaraca, otac zrtve se
pridruzio krivicnom gonjenju.

Volja ucinioca je sve vreme bila usmerena na to da Zrtvi nanese naro-
¢ito jake muke uz postojanje ekstremnih bolova, da zrtvu mrcvari uz
obilno krvarenje, $to kompromituje sve zivotne funkcije. Nacin povre-
divanja u dugom vremenskom kontinuitetu (oko sat vremena) izuzet-
no je svirep, povreda je bilo po celom telu, iz nalaza vestaka proizlazi
da nema regije koja nije ostecena, utvrdene su povrede u vidu krvnih
podliva i rana, kako spolja na telu, tako i iznutra, prelom grlene hr-
skavice, prelom rebara, kao i tri ubodne rane. Svirepost u postupanju
ucinioca drasti¢no prevazilazi onu meru svireposti koja redovno prati
delo nasilnickog liSenja Zivota. Ucinilac je bio svestan da Zrtvi nano-
si dugotrajne bolove i patnju, ¢ime je ispoljio krajnju bezosecajnost,
upornost i okrutnost.

Okolnosti izvrsenja krivicnog dela, pobude za izvrsenje dela, jacina po-
vrede zasticenog dobra, visok stepen krivice jer je zloupotrebio poverenje
zrtve, bio je motivisan pribavljanjem novca za zadovoljenje svojih navika
(kockanje), imao je problem sa kockarskim dugovima, prilikom izvrSenja
je pokazao posebnu bahatost, upornost, bezobzirnost, agresivnost i visok
stepen spremnosti za postizanje Zeljene posledice — smrti Zrtve, zZrtva bila
starosti 78 godina, pre nastupanja smrti bila je izloZena teSkom napadu
na telesni integritet koji je imao za posledicu brojne telesne povrede, $to
ukazuje na strukturu licnosti u¢inioca koja je o¢igledno takva da ne ceni
ljudski Zivot i koja sa sobom nosi visok stepen drustvene opasnosti.
Ucinilac je u dugom vremenskom periodu pre liSenja zivota fizicki zlo-
stavljao majku staru 78 godina, koja je zavisila od njegove nege, ispoljio
je upornost u zlostavljanju naneo joj veliki broj fizickih povreda, za-
klju¢no sa fatalnim povredama glave.

Odnos izmedu ucinioca i Zrtve: ucinilac je ubio svoju baku bez ikakvih
sukoba i povoda.

Smrtno je stradala mlada devojka koja je dosla na proslavu rodenja
deteta svog brata od tetke, bez povoda i razloga, koja nije bila ni u ka-
kvom sukobu sa u¢iniocem.

Ucinilac je osudivan u poslednjih 10 godina ukupno sedam puta i to
za vrienje najtezih krivi¢nih dela, $to pokazuje da na njega nisu uticale
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izrecene kazne niti je uspela njegova resocijalizacija. Ranije je bio osu-
divan i za krivi¢no delo silovanja, Zrtva je bila biv§a supruga njegovog
brata prema kojoj nije pokazao nikakvo kajanje.

Drustvena opasnost, nastupele posledice i stepen krivice.

Nacin izvr$enja krivi¢nog dela: ucinilac je u toku dana za vreme rad-
nog vremena usao u poslovne prostorije firme; troje ljudi je njegovom
krivicom izgubilo Zivot, izvr$enjem ovog dela cetvoro maloletne dece
ostalo je bez roditelja pri ¢emu troje bez oba roditelja, stepen krivice
ucinioca, ponasanje posle izvrsenja dela.

Ucinilac je britvom naneo Zrtvi 10 uboda i na ovaj nacin pokazao
upornost u vrienju krivicnog dela.

Tezina i nacin izvrSenja dela, s obzirom na da je lisio Zivota Zrtvu bez
ikakvog povoda, bezobzirnost koju je pokazao prilikom vrsenja dela,
kao i posle izvrsenja dela jer je telo bacio u jezero kako bi sprecio otkri-
vanje dela, sveukupno ponasanje koje je bilo brutalno ne samo prema
zivotu Zrtve, ve¢ i prema njenom lesu.

Ucinilac je liSio zZivota dete, bez ikakvog povoda, pritom je pokazao
bezobzirnost, kako pri izvr§enju dela tako i prilikom uklanjanja trago-
va, brutalnost u ponasanju.

Raniji Zivot ucinioca, ranija osudivanost, lisio je Zivota Zensku osobu
u koju je hladnokrvno pucao bez pokusaja da je prethodno verbalnom
pretnjom ili pucanjem pored nje ili u vazduh uplasi, iako za takav po-
stupak nije postojao nikakav realan povod, jer zZrtvu, koja je bila sitne
fizicke grade, mogao da savlada na manje brutalan nacin bez upotrebe
vatrenog oruzja, §to ukazuje na njegovu bezobzirnost i bahatost.



4.6. Odlucivanje o imovinskopravnim zahtevima
oStecenih

Zakonom o krivicnom postupku (ZKP) regulisano je ostvarivanje
imovinskopravnih zahteva oste¢enih lica® u okviru krivi¢nog postupka
(¢l. 256-258). Ostecenima je priznata mogucnost da istaknu svoje imovin-
skopravne zahteve u toku krivi¢nog postupka, uklju¢ujuci i moguénost da
traze odredivanje privremenih mera, ali nije propisana obaveza krivi¢nog
suda da o ovim zahtevima odluc¢i. Naime, prema 256. st. 2 ZKP-a, ako
bi se prikupljanjem dokaza i proverom okolnosti o imovinskopravnom
zahtevu znatno odugovlacio postupak, sud se moze ograniciti samo na
prikupljanje onih podataka ¢ije utvrdivanje kasnije ne bi bilo mogu¢no ili
bi bilo znatno otezano, a prema ¢l. 258. st. 4. ZKP-a, ako podaci krivi¢nog
postupka ne pruzaju pouzdan osnov ni za potpuno ni za delimi¢no pre-
sudenje, sud ¢e ovlaséeno lice uputiti da imovinskopravni zahtev u celini
ostvaruje u parnicnom postupku. Pozivajuc¢i se na ove odredbe, krivi¢ni
sudovi, po pravilu, ne odlu¢uju o imovinskopravnim zahtevima ostecenih,
ve¢ ih redovno upucuju na parnicu. Na takav nacin sudovi su postupali i
u predmetima obuhvac¢enim nagim istrazivanjem: ni u jednom predme-
tu nije doneta meritorna odluka o imovinskopravnim zahtevima, ve¢ su
osteceni upuceni da ih ostvaruju u parnici. Takva praksa je neprihvatljiva,
jer ostecena lica, medu kojima su cesto i deca, moraju pokrenuti parni¢ni
postupak, izlazudi se velikim troskovima i gubitku vremena. Zbog toga je
neophodno promeniti postojecu praksu sudova na taj nacin sto ¢e odluci-
vanje o imovinsko pravnom zahtevima oste¢enih u krivi¢cnom postupku
biti pravilo, a ne izuzetak.

' Prema ¢l. 2, st. 1, ta¢. 11 Zakonika o kriviénom postupku (,,S1. glasnik RS br. 72/2011,
101/2011, 121/2012, 32/2013, 45/2013 i 55/2014) osteceni je ,lice Cije je licno ili imovinsko
pravo krivi¢nim delom povredeno ili ugrozeno®
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5. STUDIJE SLUCAJA

5.1. Predmet i metodologija

Jedna od komponenti istrazivanja femicida jeste i kvalitativno istra-
zivanje procesuiranih slucajeva femicija u partnerskom kontekstu. Ovi
slucajevi femicida istrazeni su primenom metoda studije slucaja (eng. case
study) sa ciljem da se otkriju fenomenoloske i etioloske karakteristike kri-
vi¢nog dela ubistva cije su Zrtve Zene, stekne detaljniji uvid i dublje razu-
mevanje okolnosti pre izvr§enja dela, okolnosti u vreme izvrsenja dela, kao
i u proces optuzenja, sudenja i odmeravanja krivi¢ne sankcije.

Primenom metoda studije slucaja analizirano je 10 sudskih predmeta
formiranih povodom krivi¢nih dela ubistva u partnerskom odnosu, koji su,
s obzirom na vrstu ubistva, nacin izvrSenja dela, sredstva izvr$enja, odnos
izmedu Zrtve i u¢inioca i dr, prema oceni istrazivacica, bili specifi¢ni za istra-
zivanu pojavu femicida. Odabrani su predmeti nadleznih sudova iz razli¢itih
gradova, i to: Visi sud u Novom Sadu (dva predmeta), Visi sud u Zrenjaninu
(dva predmeta), Visi sud u Beogradu (dva predmeta), Visi sud u Nisu (dva
predmeta) i Visu sud u Pozarevcu (dva predmeta). Relevantni podaci su pri-
kupljani primenom posebnog upitnika, a na osnovu neposrednog uvida u
spisa predmeta, odnosno, dokumentacije u spisima predmeta. Podaci o slu-
¢ajevima analizirani su kvalitativno, sa ciljem da se otkriju fenomenoloska
i etioloska obelezja samog dela, ali i celovito ispita delovanje institucija pre
izvrSenog dela, kao i postupanje nadleznih organa u njegovom procesuiranju.

Studije slucaja zasnivaju se na podacima prikupljenim pregledom
kompletne dokumentacije iz spisa sudskih predmeta, od inicijalne radnje
do pravnosnazne sudske presude. Analizom sadrzaja dokumentacije otkri-
vene su specificnosti realnog konteksta konkretnih krivi¢nih dela ubistava,
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modus operandi dela, kao i specifi¢nosti drustvenog i porodi¢nog statusa i
karakteristika li¢nosti u¢inioca i Zrtve, odnosa u¢inioca prema delu, medu-
sobnog odnosa ucinioca i Zrtve, njihovog ponasanja pre, i u toku izvrsenja

dela i dr. Isto tako, putem analize sadrzaja dokumentacije rekonstruisani
su tok i sadrzina postupka, kao i procesna delatnost suda i u¢esnika u kri-
viénom postupku, ukljuc¢ujudi i dokazni postupak. Studije procesuiranih
slucajeva ubistava Zena obezbedile su sveobuhvatniji i produbljeniji uvid u
pojavu femicida, uzrocima i neposrednim povodima za njegovo izvrsenje,
kao i u procesuiranje i kaznjavanje za ova dela.

Podaci iz spisa sudskih predmeta, koji su prikupljeni i kasnije analizi-

rani, odnose se na:

modalitet izvrSenja krivicnog dela (iz krivi¢ne prijave i optuznice: kva-
lifikacija krivi¢nog dela, opis izvr§enog krivicnog dela, vreme, mesto,
sredstva i nacin izvrSenja sa detaljima iz krivi¢ne prijave, optuznice i
sudske presude);

licnost i ponasanje ucinioca (uzrast u vreme izvrsenja krivicnog dela,
bra¢no stanje, broj dece, mesto rodenja, prebivaliste, zanimanje, za-
poslenost, stepen obrazovanja, preterano konzumiranja alkohola i
opojnih droga, ranija osudivanost, fizicke i psihicke bolesti, bezanje
od kuce i iz $kole, vr$enje krivi¢nih dela u maloletstvu, psiholoske ka-
rakteristike li¢nosti iz nalaza vestaka psihologa ili psihijatra);
struktura porodice ucinioca i njen socio-ekonomski status i devijantno
ponasanje (Sta su roditelji po zanimanju, kakvog su obrazovanja, da
li su bili zaposleni, kompletnost porodice, da li su se roditelji slagali ili
je bilo sukoba izmedu njih, izmedu njih i optuzenog, da li su roditelji
zivi, da li su preterano konzumirali alkohol, drogu, da li su osudivani
za krivi¢na dela);

drustveni i porodicni status Zrtve (uzrast, bracno stanje, broj dece, me-
sto rodenja, prebivaliste, zanimanje, zaposlenost, stepen obrazovanja,
fizicke i psihicke bolesti, u kakvom je odnosu bila sa u¢iniocem, dali je
ranije trpela nasilje, da li se obracala institucijama, kome se obracala,
$ta je preduzeto povodom njenog obracanja institucijama), i

tok krivicnog postupka (odredivanje pritvora, vreme trajanja pritvora,
broj odrzanih glavnih pretresa, dokazne radnje na glavnom pretresu,
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ko je svedocio, kratki iskazi svedoka, sudsko-medicinsko i psihijatrijsko
vestaCenje - kratak prikaz misljenja i osnovnih nalaza vestaka, odluka
suda - datum donosenja, vrsta presude, otezavajuce i olaksavajuce okol-
nosti, vrsta i visina kazne, da li je bilo Zalbe, ko se Zalio, odluka po Zalbi).

Treba napomenuti da su neki relevantni podaci ostali nepoznati zbog
toga $to u sudskim spisima uopste nisu evidentirani. To se posebno od-
nosi na podatke o Zrtvama, o kojima postoje veoma oskudne informacije,
ali, isto tako, u mnogim predmetima nedostaju i podaci o licnom odnosu
ucinioca i Zrtve pre izvrsenja krivicnog dela. U spisima predmeta najvi-
$e je podataka o uciniocima, ali i u pogledu njih nedostaju mnogi podaci
o njihovom Zivotu i ponasanju pre izvrsenja krivicnog dela, o osobinama
licnosti u¢inilaca, mada su neki od ovih podataka sadrzani u nalazu i mi-
$ljenju vestaka neuropsihijatra i/ili psihologa.

5.2. Rezultati istrazivanja

Slucaj br. 1: ucinilac V.V. Zrtva V.Z.

Modalitet izvrsenja, obelezja i pravna kvalifikacija
krivicnog dela

Odeljenje kriminalisticke policije Policijske uprave u Novom Sadu
podnelo je 15. decembra 2014. godine krivi¢nu prijavu protiv V.V. zbog
osnovane sumnje da je izvrsio krivi¢no delo tesko ubistvo iz ¢lana 114. stav
1. tacka 10. Krivicnog zakonika Republika Srbije - liSenje Zivota ¢lana svoje
porodice kojeg je prethodno zlostavljao.

U krivi¢noj prijavi navedeno je da se V.V. ,,najpre raspravljao sa oste-
¢enom V.Z. (vanbra¢na supruga — prim. istrazivacica) o njihovim medu-
sobnim odnosima, pa, dok se oste¢ena oblacila i bila mu okrenuta ledima,
prisao ostecenoj od pozadi, prebacio preko glave kabel za internet i izvrsio
davljenje, usled cega je nastupila smrt ostecene. Nakon toga je skinuo kabel,
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ostavio ga na stocic i pozvao sestru oStecene, rekao da joj je ubio sestru i da
zove policiju”.

U optuznici Viseg javnog tuzilastva u Novom Sadu od 22. januara
2014. godine navedeno da je ,okrivijeni 13. decembra 2014. godine, oko
19,00 ¢asova u Novom Sadu u ulici K. S. lisio Zivota clana svoje porodice, ko-
jeg je prethodno zlostavljao psihicki tako Sto je ostecenu, pokojnu vanbracnu
suprugu, stalno pratio i na poslu gde je radila govorio ‘da je narkomanka, da
krade i da ima hepatitis C’ na nacin da je u toku rasprave o njihovim medu-
sobnim odnosima, dok se ostecena oblacila i bila mu okrenuta ledima, pri-
sao joj od pozadi, prebacio preko glave kabel za internet, te je istim udavio®.
Krivi¢no delo je kvalifikovano kao tesko ubistvo iz ¢l. 114 ta¢. 10 KZ RS.

U toku krivi¢nog postupka izvr$eno je sudsko medicinsko vestacenje.
U nalazu vestaka sudske medicine konstatovano je: ,obdukcijom su utvr-
deni znaci mehanickog ugusenja — stezanja predela vrata omcom - vrpcom.
Telefonski kabel ili kabel za internet podesno su sredstvo izvrsenja. Na osno-
vu karakteristika traga zatezanja, zakljucuje se da se izvrsilac nalazio iza
Zrtve. Ovalni krvni podliv na zadnjoj strani vrata ukazuje da je deo Sake,
kojom je vrseno zatezanje, bio oslonjen na ovaj deo tela. Plitka, slabije izra-
Zena pruga, nadena iznad sredisnjeg dela osnovnog traga, upucuje da je to-
kom povredivanja dolazilo do popustanja i ponovnog zatezanja omce. Kod
ostecene je doslo do trajnog narusavanja funkcije disanja. Na vratu nisu
pronadeni tragovi stezanja rukama i prstima“.

U sudskom postupku je utvrdeno da je V.V. krivi¢no delo izvrsio dav-
ljenjem, koristeci kao sredstvo izvrsenja kabel od interneta. U presudi se
navodi: ,,Posle rasprave sa ostecenom, okrivljeni je prisao ostecenoj koja je
bila okrenuta ledima i prebacio joj kabel od interneta i zadavio®.

Ubistvo je izvrseno u gradu, u zakupljenom stanu u kome su zajedno
ziveli u¢inilac i Zrtva, i to oko 19 ¢asova. Prilikom izvrsenja krivi¢nog dela
nije bilo posmatraca ni neposrednih svedoka.

Liénost i ponasanje ucinioca

U vreme izvr$enja krivicnog dela ucinilac je imao 48 godina, sa V.Z.
je ziveo u vanbracnoj zajednici i sa njom ima dve ¢erke, dok jednu ¢erku
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ima iz prvog braka, koji je razveden posle godinu dana. Sa ¢erkom iz prvog
braka se nije vidao jer su ga je u tome, prema rec¢ima V.V, sprecavali bivsa
supruga i centar za socijalni rad u Novom Sadu.

Ucinilac je po zanimanju automehanicar, zavrsio je osnovnu skolu i
kurs za automehanicara. Ranije je radio, ima 10 godina radnog staza, nije
bio zaposlen u vreme izvrienja krivicnog dela. Roden je u gradu i Ziveo je
u gradu. Ranije je osudivan, i to zbog krivi¢nog dela iz ¢lana 159. stav 1.
Zakona o energetici (samovlasno priklju¢ivanja struje) osuden je uslovno
na mesec dana zatvora sa rokom provere od jedne godine, a zbog krivi¢nog
dela iz ¢lana 355. KZ (falsifikovanje isprave) osuden je uslovno na tri mese-
ca zatvora, sa rokom provere od godinu dana.

V.V. je odrastao u kompletnoj porodici. U spisima predmeta nema po-
dataka o porodi¢nim odnosima u njegovoj primarnoj porodici, ranijem
zlostavljanju u okviru primarne porodice, zanimanju oca i majke, upotre-
bi alkohola i psihoaktivnih supstanci, eventualnoj osudivanosti njegovih
roditelja, jer sud nije o ovim podacima ispitivao izvrsioca. Pre izvrenja
krivicnog dela V.V. je jednom poku$ao da izvrsi samoubistvo. O ostalim
eventualnim devijantnim ponasanjima (bezanje od kuce, bezanje iz $ko-
le, vr$enje krivi¢nih dela u maloletstvu i dr.) nije bilo podataka u spisima
sudskog predmeta.

Ucinilac je priznao izvrienje krivicnog dela i samo verbalno izrazio
kajanje. U svom iskazu uglavnom je prebacio odgovornost na zrtvu, za
koju smatra da je dosta doprinela izvr§enju krivicnog dela. Saslusan na
glavnom pretresu, izjavio je da je u njihovom braku bilo problema od sa-
mog pocetka bra¢ne zajednice zato $to su Ziveli u zajednici sa njegovom
majkom, koja mu je pravila probleme zbog toga $to se oZenio sa V.Z. za
koju je ¢ula da je bila heroinska zavisnica i da se bavila prostitucijom. Po
njegovom tvrdenju, problemi u braku nastavili su se i kada su poceli da
zive kao podstanari, jer je o$tecena pocela da pije i da ga izbegava, ¢esto ga
je ostavljala samog sa decom, nije htela da kaze gde ide, svadali su se, ali
se nisu tukli. Posle razvoda, nastavili su da zive zajedno, ali ona je, kako je
V.V. naveo, i dalje pila, zanemarivala decu i vredala ga pred decom.

U toku postupka obavljeno je sudsko psihijatrijsko i psiholosko ve-
$tacenje V.V. U nalazu vestaka konstatovano je, pored ostalog, da ,,u psi-
hickom stanju okrivljenog nisu registrovani znaci privremenog ili trajnog
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dusevnog poremecaja. Intelektualne sposobnosti u okviru prosecnih. Regi-
struju se osobine koje ukazuju na kompenzovani poremecaj licnosti sa znaci-
ma emocionalne nestabilnosti i infantilnosti, dominacije pasivno agresivnih
obelezja. Snizene odgovornosti, povisene spremnosti da izbegava suocavanje
i reSavanje problemskih situacija. Sama definicija kompenzovanog poreme-
Caja licnosti jos ne predstavlja dusevnu bolest vec trajna svojstva i osobine
koje definisu licnost. Imajuci u vidu opisane osobine licnosti, disfunkcional-
ni porodicni odnosi doveli su do kulminacije negativnog afekta ljutnje i besa
i agresivnih impulsa. Kulminirani afektivni naboj, tokom porodicnih suko-
ba, povremeno doZivljava “praznjenje i oslobadanje” kada okrivljeni reaguje
po psihogenom tipu u vidu predimenzioniranih reakcija, u cilju privlacenja
paznje drugih. Kumulirani afektni naboj ljutnje, u trenutku izvrsenja dela,
nije bio takvog intenziteta da je dezintegrisao psihicke funkcije i u bitnom
stepenu uticao na celokupno ponasanje”.

Prema nalazu vestaka, ,,okrivljeni je introvertan tip licnosti, emocional-
no trajno nezreo. Sebe doZivljava kao zZrtvu Zeninog ponasanja. Sklon da za
sopstvene pogreske optuzuje okolnosti i druge ljude, sklon kumulaciji agre-
sivnih impulsa usmerenih uglavnom na druge koji ne zadovoljavaju njegova
ocekivanja“. U nalazu vestaka konstatovano je da je IQ V.V. 98 (prosek je
izmedu 90 i 110), kao i da je bolnicki lecen zbog pokusaja suicida skaka-
njem sa mosta, aprila 2014. godine.

Kod ucinioca nije utvrdeno postojanje psihoza ili psihopatska struktu-
ra licnosti. Takode, nije utvrdeno da zloupotrebljava psihoaktivne supstan-
ce. U vreme izvr$enja krivi¢cnog dela njegova urac¢unljivost je bila smanjena,
ali ne bitno. V.V. je prilikom izvrsenja krivi¢nog dela bio u slabo alkoholisa-
nom stanju (0,031 mg/ml) i nije bio pod dejstvom psihoaktivnih supstanci.

U pogledu urac¢unljivosti u¢inioca, sud je nasao da je bio uracunljiv u
vreme izvr$enja krivi¢nog dela, da je njegova sposobnost da shvati znacaj
svog dela bila ocuvana, dok je sposobnost da upravlja svojim postupcima
bila smanjena, ali ne do bitnog stepena.

Cenedi vinost ucinioca, sud je utvrdio da je V.V. postupao sa direktnim
umisljajem, budu¢i da je bio svestan svog dela i hteo njegovo izvrsenje. S ob-
zirom na to da je u vreme izvr$enja krivi¢nog dela bio uracunljiv i da je po-
stupao sa direktnim umisljajem, sud je utvrdio da postoji krivica ucinioca,
jer je bio svestan da je njegovo delo zabranjeno i hteo je njegovo izvrsenje.

183



Motivi izvrSenja krivi¢nog dela ne utvrduju se u sudskom postupku,
ali je njih moguce saznati na osnovu iskaza ucinioca, nalaza vestaka i sve-
docenja svedoka. U ovom slucaju, prema iskazu ucinioca, neposredno pre
izvr$enja dela, vanbrac¢na supruga ga je provocirala i izazivala, najavila da
¢e imati seksualni odnos sa drugim ¢ovekom, dodirivala se po intimnim
delovima i rekla da ,,to vise nije za njega“ i porucila mu da ne zeli vise da
ga vidi i da ide iz kuce. Po njegovom tvrdenju, poremeceni li¢ni i porodic-
ni odnosi trajali su od zasnivanja veze 2003. godine. Medutim, sud nije
prihvatio odbranu ucinioca u delu koji se odnosi na nedoli¢no ponasanje
supruge. Naime, iz iskaza vestaka proistice da bi takav slu¢aj predstavljao
»afektivno provokativni povod koji bi doveo do slabljenja kontrolnih meha-
nizama, ali iskaz okrivljenog i ponasanje nakon izvrsenog dela, upucuju na
ocuvano stanje svesti i integrisanost psihickih funkcija“. Takode, u sagleda-
vanju motiva treba imati u vidu iskaz sestre ubijene V.Z. koja je izjavila da
je ucinilac ranije pokazivao patolosku ljubomoru.

Li¢nost i ponasanje Zrtve

Zrtva krivi¢nog dela tesko ubistvo ¢lana porodice koji je prethodno
bio zlostavljen je V.Z. — vanbrac¢na supruga ucinioca. O V.Z. ima veoma
malo podataka u spisima predmeta. Postoji podatak da je Zivela u gradu,
da je imala 40 godina, da je zivela u vanbrac¢noj zajednici sa u¢iniocem V.V,
da je majka dvoje dece, koje je rodila u braku sa V.V. Zavrsila je medicin-
sku skolu i radila kao medicinska sestra. Nema podataka o njenom mestu
rodenja, odnosu sa V.V. pre izvrsenja ubistva, o tome da li je pre izvrsenja
krivi¢nog dela bila izlozena nasilju od strane V.V. i da li je nasilje prijav-
ljivala policiji, odnosno tuzilastvu, da li se obracala drugim institucijama
radi zastite od nasilja i maltretiranja.

Ucinilac i V.Z. bili su ranije u braku. Poceli su da Zive zajedno 2003.
godine, a vencali se 2004. godine i iz tog braka imaju dvoje maloletne
dece - sinove rodene 2004. i 2006. godine, koji su u vreme izvr$enja dela
imali jedan 10, a drugi 12 godina. Zbog narusenih odnosa u braku, koji
su posledica psihickog maltretiranja, stalnih pretnji i ¢injenice da ucinilac
ni na koji nacin nije doprinosio izdrzavanju porodice, na inicijativu V.Z.
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doslo je do razvoda braka. Sporazumno su se razveli septembra 2014. go-
dine. Posle razvoda, V.Z. je sa decom presla da zivi kod svojih roditelja,
gde je boravila nekoliko meseci. Zbog nemogu¢nosti daljeg boravka kod
roditelja, usled njihove starosti i nemogucnosti da se brinu o deci, dogo-
vorila se sa V.V. da iznajme stan u kome ¢e zajedno Zziveti. Nastavili su da
zive zajedno sa decom u stanu koji je V.Z. uzela u zakup. U¢inilac nije bio
zaposlen i nastavili su zivot u vanbrac¢noj zajednici, da bi se on brinuo o
deci dok je V.Z. na poslu. Prema izjavama svedoka, V.V. je bio ljubomoran
i psihicki je maltretirao svoju vanbra¢nu suprugu tako $to je stalno pra-
tio i na poslu gde je radila govorio da je ,,narkomanka, da krade i da ima
hepatitis C*.

U vreme izvrSenja krivicnog dela, V.Z. je imala 1,599 mg/ml. alkohola
u krvi. Prema oceni suda, Zrtva svojim ponasanjem nije doprinela izvrse-
nju ubistva.

Tok krivicnog postupka

Postupajuci po krivi¢noj prijavi Odeljenja kriminalisticke policije Po-
licijske uprave u Novom Sadu, Vise javno tuzilastvo u Novom Sadu podi-
glo je optuznicu 22. januara 2014. godine.

U toku sudskog postupka odrzano je jedno pripremno rociste i jedan
glavni pretres.

Uc¢iniocu je odreden pritvor i u pritvoru se nalazio od 13. decembra
2014. sve do upucivanja na izdrzavanje kazne 28. avgusta 2015. godine.

Na glavnom pretresu izvedeni su slede¢i dokazi: saslusanje okrivljenog,
ispitivanje svedoka, vestacenje, Citanje zapisnika o uvidaju, kriminalistic¢-
ko tehnicke dokumentacije, izvestaja o forenzickom pregledu lica mesta,
obdukcionog zapisnika, izvestaja laboratorije za analizu DNK, izvestaja o
ekspertizi alkohola, kao i nalaza Centra za socijalni rad u Novom Sadu. S
obzirom na to da nije bilo neposrednih ocevidaca izvrsenja krivicnog dela,
svedocili su sestra zrtve i majka ucinioca, i to o okolnostima vezanim za
odnos ucinioca i Zrtve.

Sestra zrtve, ispitana kao svedok, izjavila je da joj se V.Z. zalila na pato-
losku ljubomoru VYV, da su se sporazumno razveli zbog losih medusobnih
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odnosa, da V.V. nikada nije radio, da ga je V.Z. primila u stan nakon razvo-
da, da bi on brinuo o deci dok ona radi i zato §to ga je majka izbacila iz stana.
Nije joj poznato da je njena sestra u vreme zajednickog Zivota sa V.V. imala
vezu sa nekim drugim muskarcem. Posle razvoda, V.Z. je ostala u kontaktu
sa V.V. zbog zajednicke dece. Po njenom tvrdenju, V.Z. je kao srednjoskolka
koristila opojne droge, ali nije bila zavisnica i izlecila se uz pomo¢ svesteni-
ka evangelisticke crkve i lekara neuropsihijatra. Kada je upoznala V.V. nije
bila zavisnica, ali je njemu, kao iskrena osoba, ispricala sve o svojoj proslosti
da ne bi ¢uo od nekog drugog, ve¢ direktno od nje. Seca se da joj je sestra
pricala da joj je doktorka sa neuropsihijatrije rekla, kada je V.V. pokusao sa-
moubistvo, da V.V. ,nije suicidan, ve¢ besan i da postoji mogucnost da naudi
pre V.Z nego sebi“. Navela je da je V.V. pozvao mobilnim telefonom odmah
posle izvr§enog ubistva i rekao ,,ubio sam ti sestru’.

Svedocenje majke ucinioca bilo je sasvim drugacije. Majka ucinioca je
izjavila da ima saznanja da je samo njen sin brinuo o deci, da je snaja ,,ski-
tala“, da je ranije koristila droge, kao i da je ona prva devojka njenog sina.
Ne zna zasto je V.V. izvrsio delo, jer ve¢ dugo ne Zive zajedno.

U stru¢nom nalazu i mi$ljenju voditelja slu¢aja Centra za socijalni rad
u Novom Sadu navedeno je da izvestaj sac¢injen na osnovu zahteva V.V. za
intervenciju njihove sluzbe zbog njegovog sukoba sa majkom, sa kojom je
jedno vreme Ziveo u zajednickom domacinstvu, a zatim napustio zajedni¢-
ko domacinstvo, i to zbog toga $to je njegova majka pokrenula postupak za
raskid ugovora o poklonu garsonjere, koji je sa njim zakljucila.

U sudskoj presudi krivi¢no delo je kvalifikovano isto kao u optuznici:
tesko ubistvo iz ¢l. 114. ta¢. 10. KZ, jer je sud utvrdio da je ucinilac lisio zi-
vota ¢lana svoje porodice, pokojnu vanbra¢nu suprugu, koja se moze sma-
trati clanom porodice u smislu ¢l. 112. st. 28. KZ. U obrazlozenju presude
navodi se da je na osnovu izvedenih dokaza utvrdeno da je Zrtva bivsa
supruga okrivljenog, da je brak razveden, ali da je posle razvoda braka po-
novo fakticki zasnovana vanbra¢na zajednica, da su ucinilac i zrtva i u
vreme kriticnog dogadaja ziveli u zajednickom domacinstvu sa svoje dvo-
je maloletne dece. Navodi se, takode, da je ucinilac prethodno zlostavljao
zrtvu psihicki, kako za vreme trajanja braka, tako i vanbra¢ne zajednice,
¢ime su, po oceni suda, ostvareni svi bitni elementi bi¢a krivi¢cnog dela
teskog ubistva iz ¢l. 114. st. 1. tac. 10. KZ.
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Krivi¢na sankcija

Prvostepeni sud je u¢inioca oglasio krivim i osudio na kaznu zatvora u
trajanju od 20 godina. U toku postupka nisu utvrdene ¢injenice i okolnosti
koje ukazuju na postojanje posebno teskih oblika psihickog i fizickog mal-
tretiranja Zrtve V.Z, niti ¢injenica i okolnosti koje ukazuju da je ucinilac
preduzeo radnje koje bi imale karakter posebno otezavaju¢ih okolnosti, a
koje bi opravdale izricanje kazne zatvora u rasponu izmedu 30 i 40 godina.

Odlucujuci o vrsti i visini kazne, sud je, kao olaksavajuce okolnosti
na strani ucinioca, uzeo u obzir priznanje krivicnog dela, materijalne i
porodi¢ne prilike, ¢injenicu da je otac dvoje maloletne dece, stepen ura-
¢unljivosti, to $to je pokazao kajanje i korektno se drzao pred sudom. Kao
otezavajuce okolnosti, sud je smatrao relevantnim raniju osudivanost V.V,
kao i tezinu nastupele posledice, tj. da je liSavanjem Zivota bivse supruge,
dvoje maloletne dece trajno lisio roditeljske brige i staranja.

Na prvostepenu presudu zalbu je izjavilo Vise javno tuzilastvo zbog
odluke o krivi¢noj sankciji, sa predlogom da Apelacioni sud u Novom Sadu,
kao drugostepeni sud, pobijanu presudu preinaci tako $to ¢e u¢inioca osu-
diti na kaznu zatvora u duzem vremenskom trajanju. U Zalbi je navedeno
da je V.V. izrecena blaga kazna, da njegovo priznanje izvrSenja krivi¢nog
dela, materijalno stanje, porodi¢ne prilike ne treba ceniti kao olaksavaju¢u
okolnost, te da se odmerenom kaznom zatvora ne mogu postici ciljevi spe-
cijalne i generalne prevencije, niti izraziti adekvatna drustvena osuda za
izvr§eno krivi¢no delo i u¢vrstiti obaveza postovanja zakona.

Apelacioni sud u Novom sadu odbio je zalbu i potvrdio prvostepenu
presudu.

Trajanje krivicnog postupka

Krivi¢ni postupak trajao je od 15. 12. 2014. godine, kada je podneta
krivi¢na prijava, do 23.10.2015. godine, kada je nastupila pravnosnaznost.
Od datuma izvrsenja krivicnog dela 13. 12. 2014. do datuma podnose-
nja krivi¢ne prijave proslo je dva dana, optuznica je podneta posle nesto
viSe od mesec dana (22. 1. 2015), prvostepena presuda je doneta posle pet
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meseci od podizanja optuznice (19. 6. 2015), dok je drugostepena presu-
da doneta posle cetiri meseca od donosenja prvostepene presude (23. 10.
2015), kada je nastupila i pravosnaznost. Citav postupak trajao je nesto
manje od deset meseci, $to je relativno kratak period, imaju¢i u vidu obim
¢injeni¢nog i dokaznog materijala, pa je u pogledu trajanja postupak zado-
voljio standard efikasnosti.

KOMENTARI

U ovom slucaju izvrSenju krivicnog dela teskog ubistva pret-
hodilo je kontinuirano psihi¢ko nasilje u¢inioca prema zrtvi, koje
profesionalci nisu prijavili, iako su znali da se ono dogadalo. To-
kom postupka razvoda V.V.i V.Z. centar za socijalni rad, u proce-
duri davanja nalaza i misljenja o na¢inu vrsenja roditeljskog prava,
bio je u prilici da se dublje upozna sa ponasanjem V.V prema V.Z.
Takode, bio je upoznat i sa zivotnim, porodi¢nim i licnim okol-
nostima V.V. (sukob sa majkom, nezaposlenost, nedostatak sred-
stava za zivot i sl.). Ni ¢injenica da zrtva i ucinilac imaju dvoje
maloletne dece $kolskog uzrasta nije bila dovoljan razlog da centar
za socijalni rad preduzme bilo koju meru u cilju prevazilazenja
problema u odnosima izmedu Zrtve i u¢inioca. Takode, i lekar psi-
hijatar je bio je u prilici da se u toku le¢enja V.V. posle njegovog
pokusaja suicida, upozna sa nacinom zivota i karakteristikama
licnosti V.V. Tako je psihijatar ocenio da nema opasnosti da ¢e V.V.
izvrsiti suicid, ve¢ da ¢e ,,pre ubiti V.Z%, §to je saopstio sestri V.Z,
nije prijavio psihicko nasilje.

Izostala je i prijava nasilja od strane najblizih ¢lanova porodi-
ce, koji su za njega znali. Sestra V.Z, koja je u sudskom postupku
izjavila da je znala da su odnosi izmedu ucinioca i zrtve bili dugi
niz godina losi i da je V.V. psihicki maltretirao V.Z. to nije prijavila
nadleznim organima. Nasilje nije prijavila ni sama Zrtva, iako mu
je konstantno bila izlozena.

188



Ovaj slucaj ilustruje ceste situacije u kojima se Zrtve nasilja na-
laze nakon $to pokusaju da izadu iz situacije nasilja. Naime, iako
se zrtva zbog nasilja razvela, bila je prinudena da nastavi Zivot sa
nasilnikom, jer nije imala dovoljno sredstava da obezbedi ¢uvanje
zajednicke dece, a njeni roditelji zbog starosti nisu bili u mogu¢-
nosti da preuzmu brigu o deci. I u ovom slucaju pokazalo se da je
ekonomska podrska zrtvama nasilja od prevashodnog znacaja za
prevenciju daljeg nasilja, posebno u situacijama Zena majki ma-
loletne dece, ¢iji o¢evi novcano ne doprinose izdrzavanju jer nisu
zaposleni.

Sud je pravilno kvalifikovao delo kao tesko ubistvo ¢lana po-
rodice kojeg je ucinilac prethodno zlostavljao (¢l. 114. st. 1. tac. 10
KZ) jer je na osnovu iskaza svedoka utvrdio da je ucinilac ranije
vrsio psihicko nasilje prema zrtvi. Sud je pravilno zakljucio da je
psihicko nasilje takode vid zlostavljanja, i da za postojanje nave-
denog krivi¢nog dela teskog ubistva nije neophodno da je nasilje
neposredno prethodilo ubistvu ¢lana porodice.

Kazna izrecena za izvrSeno delo teskog ubistva isuvise je bla-
ga, $to potvrduje i ¢injenica da branilac okrivljenog nije izjavio
zalbu na presudu. U vezi s tim, nejasno je zasto je sud tako veliki
znacaj pridao priznanju dela kao olaksavajucoj okolnosti, s obzi-
rom na to da ucinilac nije izrazio iskreno kajanje, ve¢ je deo odgo-
vornosti za delo prebacio na Zrtvu. Kao $to je u zalbi Viseg javnog
tuzilastva u Novom Sadu navedeno, izrecena kazna ne ostvaruje
ciljeve specijalne i generalne prevencije, niti predstavlja adekvatnu
drustvenu osudu za izvrseno krivi¢no delo, tako da ne doprinosi
ucvrsc¢ivanju obaveze postovanja zakona, niti ja¢a poverenje gra-
dana u pravni poredak zasnovan na vladavini prava.
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Slucaj br. 2: ucinilac S.M. Zrtva R.M.

Modalitet izvrsenja, obelezja i pravna kvalifikacija
krivicnog dela

Krivi¢nu prijavu zbog krivicnog dela ubistva iz ¢l. 113. KZ (obi¢no
ubistvo), podnelo je Odeljenje kriminalisticke policije Policijske uprave u
Novom Sadu, najpre protiv NN lica, da bi kasnije prijava bila dopunjena
navodenjem imena i prezimena osumnjicenog (S.M).

Vise javno tuzilastvo u Novom Sadu podiglo je optuznicu protiv S.M.
zbog krivi¢nog dela ubistva iz ¢l. 113. KZ, u kojoj je navedeno da ,,postoji
opravdana sumnja da je okrivljeni tokom noci izmedu 29. i 30. decembra
2016. u NS u iznajmljenom stanu, pri cemu je bio sposoban da shvati znacaj
svog dela, dok mu je mogucnost upravljanja postupcima bila smanjena, ali
ne u bitnom stepenu, lisio Zivota ostecenu R.M.".

U sudsko medicinskom nalazu i mi$ljenju vestaka navedeno je da je
smrt Zrtve nastupila je usled razorenja mozga. ,,Razorenje mozga nastalo je
u sklopu preloma kostiju krova i baze lobanje, koji su nastali visestrukim de-
lovanjem tupine mehanickog oruda. U slepoocnom temenom i potiljacnom
delu nalazi se oko 15 rana. Kroz otvor opisanih rana prominiraju kostani
ulomci prelomljenih lobanjskih kostiju i delovi razorenog moZdanog tkiva“.
Vestak je, takode, konstatovao i krvne podlive na levoj nadlaktici, pet krv-
nih podliva na levoj podlaktici sa unutrasnje strane, nagnje¢inu na desnoj
strani grudnog kosa.

U krivicnom postupku utvrdeno je da je S.M. izvrsio krivicno delo
ubistva iz ¢l. 113. KZ. Sud nije prihvatio stav branioca S.M. da se radi o
krivicnom delu ubistva na mah iz ¢l. 115. KZ, jer je, kako je branilac naveo
»okrivljeni bez svoje krivice doveden u stanje jake razdraZenosti napadom
i teskim vredanjem od strane osteCene“. Prema stanovistu prvostepenog i
drugostepenog suda ,,intenzitet napada ostecene je mali i nedovoljan da se
uklopi u inkriminaciju iz ¢l. 115. KZ*. Po nalazenju suda, da bi se govorilo
o napadu u smislu ¢l. 115. KZ, odnosno o napadu koji bi neko lice doveo u
stanje jake razdrazenosti ,neophodno je da lice koje vrsi napad preduzme
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takvu radnju odnosno delatnost koja i po svom intenzitetu i po kvalitetu
ozbiljno ugroZava odnosno povreduje telesni integritet nekog lica, u ovom
slucaju okrivljenog, sto nije bio slucaj. Imajuci u vidu sve okolnosti konkret-
nog slucaja, cinjenicu da je okrivljeni fizicki jaci od ostecene, da ga ostecena
nikada ranije nije udarala niti tukla, jedan udarac rukom, a ne nekim oruz-
jem ili orudem, i to u oko, ne moze se smatrati napadom koji u znacajnoj
meri ugroZava odnosno povreduje telesni integritet okrivljenog niti moze da
izazove stanje jake razdraZenosti, $to je sve neophodno kod ubistva na mah".

Krivi¢no delo ubistva izvr§eno je u noci izmedu 29. i 30. decembra
2015. godine, u gradu, u iznajmljenom stanu u kome su dva do tri meseca
zajedno ziveli ucinilac i Zrtva. Sredstvo izvr§enja krivi¢nog dela je metalni
¢ekic¢ sa drvenom dr$kom. Prilikom izvrsenja krivi¢nog dela nije bilo po-
smatraca ili neposrednih svedoka.

Presudom je utvrdeno da je ucinilac tokom no¢i izmedu 29. i 30. de-
cembra 2016. godine, u Novom Sadu, u iznajmljenom stanu, lisio zivota R.
M. na taj nacin $to je nakon verbalne rasprave sa R.M. uzeo metalni ¢eki¢
sa drvenom drskom, za koje je znao da je sredstvo podobno da telo tesko
povredi, te da se njime udarcima u vitalne delove tela moze drugo lice lisiti
zivota i ,,udarcima metalnim delom Ceki¢a naneo 15 nagnjecno razdernih
rana u temenom, slepoocnom i potiljacnom delu glave, dimenzija od 2x0,-
5cm do 4x3cm, sa visestrukim prelomima lobanjskih kostiju i razorenjima
tkiva velikog mozga, nanevsi joj tako teske telesne povrede opasne po Zivot,
od kojih je ostecena na licu mesta preminula®.

Po oceni suda, prilikom izvrsenja dela ,,0krivljeni je bio sposoban da
shvati znacaj svog dela, dok mu je mogucénost upravljanja postupcima bila
smanjena, ali ne u bitnom stepenu, pri cemu je hteo da ostecenu lisi Zivota,
iako je znao da je to zabranjeno®.

Li¢nost i ponasanje ucinioca
U vreme izvr$enja krivicnog dela ucinilac je imao 58 godina i bio je ra-
zveden. Imao je dvoje punoletne dece, zavrsio je srednju $kolu i korisnik je

tzv. invalidske penzije. Roden je u gradu i zivi u gradu. Ranije je bio osuden
za dva krivi¢na dela - za tesku telesnu povredu sa smrtnom posledicom iz
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¢lana 53. stav 3. u vezi stava 2. KZ i za krivi¢no delo iz ¢lana 33. stav 3. Za-
kona o oruzju i municiji,** za koja je osuden na jedinstvenu kaznu zatvora
u trajanju od devet godina. Kazna zatvora je izvr§ena 7. aprila 2010. godi-
ne, kada je izasao iz zatvora. Prilikom psihijatrijskog vestac¢enja ucinilac
je izjavio da je, osim za navedena krivi¢na dela, bio osuden 1992. godine
uslovnom kaznom zatvora od tri meseca, sa rokom provere od godinu dana
jer je ,izbo Zenu“ (presuda je verovatno brisana iz kaznene evidencije, zbog
nastupanja zakonske rehabilitacije — primedba istrazivacica).

U spisima predmeta nema podataka o porodi¢noj situaciji u¢inioca
(kompletnost primarne porodice, odnosi u porodici, podaci o roditeljima),
niti o eventualnom nasilju u okviru primarne porodice. Naveden je samo
podatak da je ucinilac ispoljavao antisocijalno ponasanje od rane adoles-
cencije (tuca i prekomerno kori$¢enje alkohola).

Ucinilac S.M. priznao je izvrSenje krivi¢nog dela, ali nije izrazio nikakvo
kajanje. Na glavnom pretresu izjavio je da je invalidski penzioner, da je bio u
zatvoru do 2010. godine, da je izasao iz zatvora i stanovao u zakupljenom sta-
nu. Naveo je da ga je R.M. zabavljala tako $to je najpre povremeno dolazila u
stan kod njega i plesala, da bi se kasnije kod njega preselila i Ziveli su zajedno
dva do tri meseca. Prema iskazu S.M. u to vreme im je bilo lepo zajedno, znao
je da se ona bavi prostitucijom, ali to mu nije smetalo, niti je bio ljubomoran.
Ipak, ponekad je zaklju¢avao u stanu, ali to je bilo ujutru kad je izlazio iz sta-
na, a ona ostajala da spava. Po tvrdenju ucinioca, R.M. je bila narkomanka i
svaki dan joj je trebalo 50-60 evra za nabavku meta, spida ili formidala i on
je to finansirao dok je imao novca. Kada joj je rekao da nema novca, pocela
je, kako je naveo, da ga vreda i psuje, govoreci ,,debil, ima papir da je lud*“ i sl.
Tokom saslusanja, ucinilac je jo$ izjavio da ga je kriti¢ne veceri o$tecena prva
udarila pesnicom u predelu oka, da ga je zabolelo, pa je otisao do lavaboa, koji
se nalazi u istoj prostoriji, da opere i ohladi vodom mesto udarca. Posle toga
je, kako tvrdi, R.M. ustala, cimnula ga za rukav i rekla ,,ubicu te“, a njemu se

¢ U vreme vazenja ovog zakona, naziv krivi¢nog dela bio je — neovlas¢eno nabavljanje, drza-
nje, no$enje, izrada, razmena ili prodaja vatrenog oruzja, municije ili eksplozivnih materija
(¢l iz ¢lana 33. stav 1. Zakona o oruzju i municiji Republike Srbije (“Sluzbeni glasnik RS”,
br. 9/92, 53/93, 67/93, 48/94, 44/98, 39/03, 85/05 - dr. zakon, 101/05 - dr. zakon, 27/11 - US i
104/13 - dr. zakon) .
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u tom momentu ,,pomracila pamet®, uzeo je ¢ekic sa frizidera koji se nalazio
u blizini i zamahnuo vi$e puta, udarivsi je u predelu glave, posle ¢ega je ona
pala na krevet. Prema re¢ima S.M, nastavio je da je udara i kada je pala na
krevet, ali ne zna koliko puta, a zatim je stao i tek onda shvatio $ta je uradio.
Zatim je ¢eki¢ oprao vru¢om vodom i presvukao se pre izlaska iz stana.

U toku postupka obavljeno je sudsko psihijatrijsko vestacenje. U nala-
zu vestaka je konstatovano da ,,psihijatrijsko-psiholoskom eksploracijom nisu
registrovani znaci dusevne bolesti, poremecenosti ili nedovoljne mentalne ra-
zvijenosti. Licnost okrivljenog karakterisu maladaptivni obrasci ponasanja,
osecanja i misljenja preteZno antisocijalnog tipa, nizak prag tolerancije na fru-
straciju, otezanu kontrolu impulsa, kao i kognitivni deficit organske etiologije
blagog stepena koji ne kompromituje u znacajnoj meri sposobnost snalaZenja
u svakodnevnim situacijama (pretrpeo je blaZi slog)”. Konstatovano je, takode,
da je ,,u neposrednom preddeliktnom periodu ostecena ispoljila verbalnu agre-
siju (vredanje i pretnja), sto je kod okrivljenog generisalo afekat ljutnje i besa,
nakon cega ostecena nasrce i udara u oko okrivljenog koji je u srednjem stepenu
alkoholisanosti. Fizicki nasrtaj je imao funkciju okidaca u odnosu na kumu-
liranu ljutnju i bes, a alkoholisanost kataliticki efekat na njegovo ponasanje u
smislu lakseg ‘prevodenja’ agresivnih pulzija i poriva na plan ponasanja. Nje-
gova mogucnost shvatanja dela bila je ocuvana, dok je mogucnost upravljanja
postupcima bila smanjena, ali ne bitno.“ Prema nalazu vestaka ,,predmetnom
prilikom su intenzivniji bili afekti ljutnje i besa u odnosu na mogucnost da
prilikom saopstavanija reci ‘ubicu te’ od strane ostecene okrivljeni trpi afekat
straha. Jake razdraZenosti konkretnom prilikom kod okrivljenog nije bilo.“

Imajudi u vidu nalaz vestaka, sud je zakljucio da ucinilac nije bio u sta-
nju jake razdrazenosti, odnosno opisanim napadom i opisanim vredanjem
nije mogao biti doveden u stanje jake razdrazenosti, kao i da se ne moze
govoriti o zlostavljanju od strane ubijene prema uciniocu, §to znaci da nisu
ostvareni elementi krivicnog dela ubistva na mah.

U pogledu urac¢unljivosti, sud je konstatovao da je ucinilac izvrsio kri-
vi¢no delo u urac¢unljivom stanju, bio je sposoban da shvati znacaj svog dela,
dok mu je mogu¢nost upravljanja svojim postupcima bila smanjena, ali ne u
bitnom stepenu. Ucinilac je krivi¢no delo izvrsio sa direktnim umisljajem,
bio je svestan svog dela i hteo je njegovo izvr§enje svestan zabranjenosti dela
koje ¢ini. Po shvatanju suda ,,nesumnjivo je da je okrivljeni bio svestan da
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udarcima metalnim cekicem sa drvenom drskom po vitalnim delovima tela
ostecene moze ostecenu lisiti Zivota, pa je i pored toga hteo i preduzeo radnje
opisane u izreci presude svestan da je njegovo delo zakonom zabranjeno.”

U spisima predmeta ne navode se motivi izvrsenja krivicnog dela, ali
se o njima moze zakljuciti na osnovu iskaza ucinioca. S obzirom da je S.M.
izjavio da nije bio ljubomoran na R.M. i da je znao da se ona, navodno,
bavi prostitucijom, ukoliko se ovaj iskaz uzme kao tacan, imaju¢i u vidu
¢injeni¢no stanje, moglo bi se zakljuciti da je neposredni motiv bilo stanje
besa i ljutnje uc¢inioca zbog vredanja od strane zrtve i udarca u predeo oka.

Li¢nost i ponasanje Zrtve

O zrtvi krivi¢nog dela veoma je malo podataka u sudskim spisima. Iz
iskaza ucinioca i nalaza vestaka moze se zakljuciti da je R.M. imala prebi-
valiste u gradu, gde je zivela zajedno sa S.M. U vreme izvr$enja krivi¢nog
dela imala je 30 godina, i nije bila u braku, ve¢ je nekoliko meseci Zivela
sa u¢iniocem u njegovom zakupljenom stanu. Nije navedeno da li je imala
dece, koju je $kolu zavrsila, niti $ta je bila po obrazovanju. Nema pouzda-
nih podataka ni o tome da li je bila zavisnica od droge, jer je taj podatak
izneo ucinilac, pa njegovu tacnost treba uzeti sa rezervom.

U spisima predmeta nema podataka o tome da li je R.M. prijavljivala
da je S.M. nasilan prema njoj, kome se eventualno obracala i $ta je predu-
zeto od strane institucija kojima se obracala. Na osnovu iskaza ucinioca
proizlazi da su se zrtva i uc¢inilac medusobno svadali i vredali i da je kri-
ticnom prilikom zrtva udarila uc¢inioca u predelu oka. Ovakvo ponasanje
zrtve pre izvrsenja krivicnog dela uticalo je, prema nalazu vestaka i suda,
na ponasanje ucinioca i predstavljalo ,,okidac¢ za praznjenje kumuliranih
afekata ljutnje i besa.

Tok krivicnog postupka

U toku krivi¢nog postupka odrzano je jedno pripremno rociste i jedan
glavni pretres. Posle liSenja slobode, uc¢iniocu je odreden pritvor, koji je
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vise puta produzavan do donos$enja presude.Na glavnom pretresu izvedeni
su sledeci dokazi: saslusanje okrivljenog, ispitivanje svedoka, uvid u izvod
iz kaznene evidencije za okrivljenog, vestacenje, ¢itanje zapisnika o uvida-
ju, uvid u kriminalisti¢ko tehnicku dokumentaciju, fotodokumentaciju, ¢i-
tanje izvestaja o forenzickom pregledu lica mesta, zapisnika o spoljasnjem
pregledu okrivljenog, preracuna koncentracije alkohola u krvi prema mi-
$ljenju vestaka, obdukcionog zapisnika, kao i uvid u izvod iz elektronskog
zdravstvenog kartona okrivljenog.

Kao svedoci u kriviécnom postupku, ispitani su otac zrtve, brat ucini-
oca i stanodavac.

Otac zrtve je izjavio da nije imao blizih saznanja o odnosu S.M. i R.M,
niti o kriticnom dogadaju.

Brat ucinioca je izjavio da je znao da ucinilac ,ima dosta mladu de-
vojku”. Naveo je da je povremeno donosio hranu uciniocu i da je posle
izvr$enog krivicnog dela S.M. dolazio kod njega, te da ga je on savetovao
da se preda policiji.

Stanodavac je izjavio da se u poslednje vreme iz stana u kome je uci-
nilac stanovao ¢ula buka i galama u no¢nim satima. Kriti¢nog dana kucao
je na vrata, ali mu niko nije otvorio. Sa predsednikom skupstine stanara,
rezervnim kljuc¢em otkljucao je stan i ,ugledao Zensku osobu kako lezi na
krevetu pokrivena ¢ebetom”. Nakon toga je pozvao policiju.

Krivicna sankcija

U prvostepenoj sudskoj presudi krivi¢no delo je kvalifikovano kao i u
optuznici - krivi¢no delo ubistva iz ¢l. 113. KZ. U¢inilac je oglasen krivim
i izrecena mu je kazna zatvora od 15 godina, $to je maksimalna kazna za-
tvora predvidena za ovo krivi¢no delo, kao i mera bezbednosti oduzimanja
predmeta, i to metalnog cekica sa drvenom drskom.

Prilikom odmeravanja vrste i visine kazne, sud je kao olaksavajucu
okolnost cenio da je mogucnost uc¢inioca da upravlja svojim postupcima
bila smanjena, ali ne u bitnom stepenu, a u sklopu cega je, kako je navede-
no u sudskoj presudi, ,,integrisan doprinos ostecene u smislu verbalne agre-
sije, koja je kod okrivljenog generisala afekat ljutnje, a udarac u oko je imao
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ulogu okidaca, u odnosu na praznjenje napred navedenih afekata ljutnje i
besa, pri cemu je alkoholisanost imala efekat lakseg prevodenja agresivnih
pulzija na plan ponasanja okrivljenog”. Od otezavajuc¢ih okolnosti, sud je
cenio okolnost da je ucinilac do sada jednom pravosnazno osuden za kri-
vi¢no delo teske telesne povrede sa smrtnom posledicom iz ¢l. 53. st. 3. u
vezi st. 2. i za krivi¢no delo iz ¢l. 33. st. 3. Zakona o oruzju i municiji, na
jedinstvenu kaznu zatvora od devet godina, koju je izdrzao u KPZ Sremska
Mitrovica. Sud je ovde narocito imao u vidu da se radi o ranijoj osudi za
krivi¢no delo protiv zZivota i tela, pa se okrivljeni, kako sud navodi ,,moze
smatrati povratnikom, tako da navedena oteZavajucéa okolnost ima znacaj-
no preimucstvo nad navedenom olaksavajucom okolnoscu”.

Protiv prvostepene presude zalbu je izjavio branilac u¢inioca, zbog bit-
ne povrede odredaba krivi¢nog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja i odluke o krivi¢noj sankciji, sa predlogom da drugoste-
peni sud usvoji zalbu, ukine presudu i vrati na ponovno sudenje ili da po-
bijanu presudu preinaci u delu kojim je ucinilac oglasen krivim za krivi¢no
delo ubistva iz ¢l. 113. KZ, tako §to ¢e ga osloboditi optuzbe za to krivicno
delo ili da u¢iniocu odmeri blazu krivi¢nu sankciju po vrsti i meri.

Apelacioni sud je odbio zalbu i potvrdio prvostepenu presudu. Pre-
ma stavu Apelacionog suda, ,,pravilno je prvostepeni sud utvrdio sve od-
lucne cinjenice od znacaja za postojanje krivicnog dela i krivice okrivljenog
i pravilno je cenio sve izvedene dokaze na glavnom pretresu, posebno nalaz
i misljenje vestaka neuropsihijatra da je u konkretnom slucaju kod okriv-
ljenog postojao podsticaj malog intenziteta usled ponasanja ostecene, a ne
jaka razdrazenost, koja bi predstavljala bitan elemenat krivicnog dela ubi-
stva na mah. S obzirom na to da su se okrivljeni i ostecena stalno svadali i
raspravljali, da je to bio skoro svakodnevni nacin njihove komunikacije, ver-
balna agresija i udarac u predelu oka od strane ostecene nikako se ne mogu
smatrati zlostavljanjem, niti su mogli da kod okrivljenog izazovu stanje jake
razdraZenosti”. Da takva razdrazenost nije postojala pokazuje i ponasanje
ucinioca posle izvrSenja krivicnog dela. Naime, ucinilac je, kako se navodi
u presudi, vrlo detaljno opisao svoje ponasanje u odnosu na dogadaj, posle
izvr$enja ubistva oprao je ¢eki¢ vru¢om vodom da bi sa ¢ekica sklonio dla-
ke — kosu zrtve, ¢ekic je poneo sa sobom i ostavio ga u putnickom vozilu,
prepisao je vozilo na trece lice i skrivao se od policije.
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Trajanje krivicnog postupka

Krivi¢ni postupak je trajao oko godinu dana, od januara 2016. godine,
kada je podneta krivi¢na prijava (krivi¢no delo je izvrseno 29-30.12.2015)
do 19. januara 2017. godine (nastupanje pravosnaznosti). Od podno$enja
krivi¢ne prijave i podizanje optuznice (23.5.2016) prosla su cetiri meseca,
od podizanja optuznice do donosenja prvostepene presude (19.10.2016) pet
meseci, drugostepena presuda je doneta posle tri meseca (19.1.2017), kada
je nastupila i pravosnaznost.

KOMENTARI

Sud je krivicno delo pravilno kvalifikovao, ocenjuju¢i da u
konkretnom slucaju uvredljive reci i jedan udarac koji je Zrtva ru-
kom nanela uc¢iniocu nisu ucinioca dovele u stanje jake razdraze-
nosti, tako da nije re¢ o privilegovanom ubistvu na mah iz ¢l. 115.
KZ, kakav je stav zastupao branilac.

Sud je u ovom slucaju izrekao maksimalnu kaznu, koja je u
skladu sa tezinom krivi¢nog dela ubistva kao najteze inkriminaci-
je. S obzirom da, generalno posmatrano, sudovi vode blagu kazne-
nu politiku® jer je raskorak izmedu propisanih i izre¢enih sankci-
ja ocigledan, ova presuda se moze smatrati izuzetkom.

Analiza obrazlozenja presude pokazuje da je sud identifiko-
vao i adekvatno cenio otezavajuce okolnosti. U presudi ove okol-
nosti nisu samo nabrojane, kako sudovi ponekad ¢ine, ve¢ je dato

63 Iako je zakonodavac taj koji vodi kaznenu politiku, moze se govoriti i o kaznenoj politici
sudova, s obzirom da sudovi imaju $irok prostor za slobodno odlucivanje, kako u pogledu
izbora vrste krivicne sankcije, tako i u pogledu odmeravanja kazne, $to im omogucavaju
opsti instituti krivéinog prava i $iroki rasponi propisanih kazni za krivi¢na dela. Generalno,
ocenjuje se da sudovi u Srbiji vode blagu kaznenu politiku i da je raskorak izmedu propisanih
i izricanih sankcija o¢igledan. Iako se, s obzirom na vrlo fleksibilna pravila za odmeravanje
kazne i uslova za izricanje drugih krivi¢nih sankcija, ne moze se tvrditi da sudska praksa
postupa contra legem, ali takvo njeno postupanje jeste u odredenoj meri praeter legem. (Sto-
janovi¢, 2012: 2-3; Ignjatovi¢, 2012: 103).
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detaljno obrazlozenje zasto je sud konkretne okolnosti smatrao
otezavaju¢im i relevantnim za odmeravanje kazne. Otezavajuce
okolnosti su pravilno ocenjene, a narocito okolnost da je uc¢inilac
povratnik i da ranije kaznjavanje i izdrzana kazna zavora nisu do-
veli do promene ponasanja uc¢inioca.

Ovaj slucaj pokazuje da jedan broj zena prilikom stupanja u
intimne odnose ne prepoznaje opasnost od nasilja koja im preti od
muskarca za koga znaju da ima kriminalnu proslost, odnosno da
je ranije bio osudivan za krivi¢na dela sa elementom nasilja.

Slucaj br. 3: ucinilac P.V. zZrtva B.M.

Modalitet izvrsenja, obelezja i pravna kvalifikacija
krivicnog dela

Policijska uprava Novi Sad i Policijska stanica Becej podneli su krivi¢-
nu prijavu protiv P.V. zbog osnovane sumnje da je izvrsio krivi¢no delo tes-
ko ubistvo iz ¢lana 114. tac. 5. KZ i produzeno krivi¢no delo ugrozavanje
sigurnosti iz ¢l. 138. st. 2. KZ u vezi sa ¢l. 61. KZ.

Osnovno javno tuzilastvo u Beceju dana 16. 3. 2015. godine podiglo je
optuzni predlog protiv PV. zbog produzenog krivi¢nog dela ugrozavanja
sigurnosti iz ¢lana 138. st. 2. KZ u vezi sa ¢l. 61. KZ, a Vise javno tuzilastvo
u Zrenjaninu je protiv PV. podigao optuznicu 15. 9. 2015. godine zbog kri-
vi¢nog dela tesko ubistvo iz ¢lana 114. st. 1. tac. 5. KZ.

U optuznom predlogu Osnovnog javnog tuzilastva u Beceju navede-
no je da je okrivljeni P.V. u periodu od 1. 7. 2014. godine do dana ubistva
»U vise navrata ugrozio sigurnost sada pokojne ostecene B.M, ostecenog
M.T, osteéene maloletne N.T. i ostecenog maloletnog T.M, svi iz Backog
Gradista, pretnjom da ¢e napasti zivot i telo tako Sto je dana 22.07.2014.
godine pokojnoj ostecenoj B.M. uputio reci pretece sadrzine ‘Ako neces da
se pomirimo, nece ti biti dobro’, zatim dana 21.07.2014. godine u 15.50
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Casova telefonskim putem rekao ostecenoj ‘Ubicu te’, neutvrdenog dana
uputio reci ‘Dobices kaznu kad se budes najmanje nadala, zaviéu vam
kucu u crno, uéi ¢u vam u kucu necete ni osetiti, ubicu ti roditelje mocu-
gom’, pa joj je preko njihovih prijatelja vise puta uputio pretnje da Ce je
ubiti ako mu se ne vrati, da Ce biti njegova ili BoZija. Pocetkom jula 2014.
godine ostecenom mal. M.T. je pretio da Ce ih sve pobiti ukoliko mu se B.M.
ne vrati, pa mu je uputio reci ‘Platicete vi meni, videcete svog Boga’, te je
dana 22.08.2014. godine ostecenom maloletnom T.M. uputio reci ‘Dobicete
ti i tvoj deda batine’, zatim i 27.09.2014. godine ‘Ovo je malo, a bi¢e vam
sve gore’, a neutvrdenog dana mu je telefonskim putem uputio reci Stici ce
te BoZija kazna, kunem ti se mojom mamom mrtvom i tobom i nanom, a
B.M. ¢e zadnja dobiti kaznu, prvo ée je dobiti njena mama i tata, najjacu
kaznu kojom se ikada u Zivotu nisu nadali. Necu joj oprostiti ovo, dobice
kaznu kada se bude najmanje nadala, neka se uda za pekara, ali nece
dugo Ziveti ni on, ni ona, ubi¢u i njega i nju, nece biti srecna zbog toga
Sto mi je uradila, gledacu je, u muci ¢u je gledati, smejacu se, ali nece joj
pomodi, najvecu kaznu ¢u uraditi tvojoj babi i mom ocuhu, nateracu ih
na silu da umru, kazi mami da progleda, da ne bude kasno’, nakon cega
mu je telefonskim putem uputio reci ‘Kazi mami da dobro razmisli, neée
se dobro zavrsiti, ubicu sebe i nju, mene e da zapamte, prvo tvoji baba i
deda, ima da me zapamte kad su me upoznali prvi put u Zivotu; ako se ja
budem inatio, nece nikome biti dobro, prvo ¢u njima dusu da zacrnim, na
silu ¢u je naterati da pobegne iz Gradista, mami slobodno kazi, uhvaticu
je s njim, ubicu i njega i nju i onda ¢u sebe ubiti’, usled cega su se osteceni
uplasili za svoj Zivot.“

U optuznom predlogu Osnovnog javnog tuzilastva u Beceju krivi¢no
delo je kvalifikovano kao produzeno krivi¢no delo ugrozavanja sigurnosti
iz ¢lana 138. st. 2. KZ u vezi sa ¢l. 61. KZ. Kada je re¢ o ubistvu, u optuznici
Viseg javnog tuzilastva u Zrenjaninu, ovo delo je kvalifikovano kao tesko
ubistvo iz ¢lana 114. tac. 5. KZ (lisenje Zivota iz bezobzirne osvete ili iz dru-
gih niskih pobuda). U optuznici se navodi da je okrivljeni dana 12.03.2015.
godine u Backom Gradi$tu ,,drugog lisio Zivota iz niskih pobuda na taj na-
¢in $to je usled toga Sto nije pristajao na odbijanje ostecene B.M. da ponovo
bude sa njim u emotivnoj vezi, koju je ona pre toga prekinula te zasnovala
vezu sa drugim muskarcem, a koje pobude okrivljenog predstavljaju niske
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pobude, u poslepodnevnim casovima dosao do kuce u ulici S. gde je ostece-
na zivela, i nakon sto je ostecena ispratila decu u skolu, zakljucala kapiju i
ostala sama kod kuce, preskocio ulicnu kapiju, a zatim usao u unutrasnjost
kuce gde je zatekao ostecenu koju je fizicki napao na taj nacin sto joj je za-
dao vise udaraca pesnicama u predelu glave, cime joj je naneo lake telesne
povrede, da bi nakon toga ostecenu napao i kuhinjskim nozem duZine seciva
15 cm, koji je prethodno poneo sa sobom. Ostecena se branila rukama i pri
tome zadobila povrede u vidu plitke rezne rane prednje leve polovine vra-
ta i plitke rezne rane nadlanice leve ruke koju je ispruZila ispred sebe radi
odbrane, koje povrede takode predstavljaju lake telesne povrede. Okrivljeni
joj je zatim zadao Cetiri povrede nozem u predelu grudnog kosa cime joj je
naneo povrede kvalifikovane kao teske telesne povrede opasne po Zivot, pa je
usled unutrasnjeg iskrvarenja, prouzrokovanog isticanjem krvi iz ubodnih
rana plucéa i desne pretkomore srca nastupila smrt ostecene, pri cemu je bio
svestan svog dela i hteo njegovo izvrsenje i bio svestan da je delo zabranjeno®.
Resenjem Viseg suda u Zrenjaninu odredeno je spajanje dva postupka
protiv PV, jer je Vise javno tuziladtvo u Zrenjaninu preuzelo gonjenje i zbog
produzenog krivi¢nog dela ugrozavanja sigurnosti iz ¢lana 138. stav 2. KZ,
a u vezi sa ¢lanom 61. KZ RS. Na glavnom pretresu odrzanom 26.12.2015.
godine optuznica je izmenjena u pogledu opisa elemenata uracunljivosti.
Maloletnim oste¢enima, deci zrtve B.M, N.M. i T.M. odreden je status
posebno osetljivih svedoka u postupku,® a zbog njihovog interesa, sud je,

¢ Prema ¢l. 103 ZKP, svedoku koji je s obzirom na uzrast, zivotno iskustvo, nacin Zivota,

pol, zdravstveno stanje, prirodu, na¢in ili posledice izvr$enog krivi¢nog dela, odnosno druge
okolnosti sluc¢aja posebno osetljiv, organ postupka moze po sluzbenoj duznosti, na zahtev
stranaka ili samog svedoka odrediti status posebno osetljivog svedoka. Re$enje o odrediva-
nju statusa posebno osetljivog svedoka donosi javni tuzilac, predsednik veca ili sudija po-
jedinac, a protiv re$enja kojim je usvojen ili odbijen zahtev nije dozvoljena posebna Zalba.
Posebno osetljivom svedoku se pitanja mogu postavljati samo preko organa postupka koji se
prema njemu moraju odnositi sa posebnom paznjom, nastojec¢i da se izbegnu moguce $tetne
posledice postupka po li¢nost, telesno i psihicko stanje svedoka. Ispitivanje se moze obaviti
uz pomoc¢ psihologa, socijalnog radnika ili drugog stru¢nog lica, uz upotrebu tehnickih sred-
stava za prenos slike i zvuka i dr. Posebno osetljivi svedok moze se ispitati i u svom stanu ili
drugoj prostoriji, odnosno u ovla$¢enoj instituciji koja je stru¢no osposobljena za ispitivanje
posebno osetljivih lica. Posebno osetljivi svedok ne moze biti suocen sa okrivljenim, osim
ako to organ postupka ne dozvoli na zahtev okrivljenog, vode¢i ra¢una o stepenu osetljivosti
svedoka i o pravima odbrane (Brki¢, 2014: 211-227).
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na predlog zamenika viSeg javnog tuzioca, doneo resenje da se iskljuci jav-
nost za ceo tok glavnog pretresa u ovom postupku.

U nalazu vestaka sudske medicine konstatovano je ,,da su prilikom ob-
dukcije ostecene uocena dva krvna podliva ceonog dela, nagnjecenje levog
slepoocnog dela glave sa krvnim podlivima leve usne skoljke i zausnog pre-
dela, nagnjecenje nosa, krvni podliv vrha brade, nagnjecenje prednje stra-
ne leve potkolenice, plitka rezna rana prednje leve nadlanice, ubodna rana
prednje desne strane grudnog kosa sa probojem u grudnu duplju i gornji re-
Zanj desnog plucnog krila, ubodna rana prednje desne strane grudnog kosa
sa probojem u grudnu duplju, sréanu vrecu i desnu pretkomoru srca, ubod-
na rana desne strane grudnog kosa sa probojem u grudnu duplju i probojem
u srednji i u donji rezanj desnog plucnog krila, ubodna rana prednje leve
strane grudnog kosa sa probojem u grudnu duplju gornji i donji rezanj levog
pluénog krila, kao i prodor krvi u grudnu duplju®.

U pogledu mehanizma povredivanja i kvalifikacije tezine telesnih
povreda, zakljuceno je ,,da su navedene povrede nastale delovanjem tupo
tvrde mehanicke sile a koje mogu nastati zamasima i udarima Sakama, pe-
snicama ali i drugim tupo tvrdim predmetima, i da je povredna sila visecino
kontaktirala sa telom ostecene, kao i da su rezne i ubodne rane nastale dej-
stvom seciva (prislanjanjem seciva noza na vrat, odbrane od setiva i ubo-
dima seciva). Svaka od rana pojedinacno a i sve zajedno u sadejstvu, osim
ubodnih rana, imaju karakter lake telesne povrede jer predstavljaju malo
ostecenje telesnog integriteta, dok su ubodne rane svaka po sebi pojedinac-
no dovele Zivot ostecene u direktnu opasnost te je svaka od ovih povreda
okvalifikovana kao teska telesna povreda jer su Cetiri uboda bila usmerena
u grudni kos ostecene. Sve navedene povrede su nastale zazZivotno. Kada je
povredno sredstvo u ruci napadaca moguci su razliciti medusobni poloZaji
napadaca i ostecene u trenutku nanosenja povreda, pri cemu je polozaj ,li-
cem u lice” optimalan za nanosenje ovakvih povreda, a pre svega ubodnih
rana grudnog kosa“.

Sud je na osnovu ovakvog nalaza i misljenja vestaka utvrdio da je smrt
B.M. bila nasilna i da je nastupila usled unutrasnjeg iskrvarenja prouzro-
kovanog isticanjem krvi iz ubodnih rana u plu¢a i desnu pretkomoru srca.

U sudskom postupku utvrdeno je da je ucinilac krivicno delo izvr-
$io koristeci kao sredstvo izvr$enja kuhinjski noz duzine sec¢iva 15 cm.
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Ubistvo je izvrseno u selu, u kuci u kojoj je Zrtva stanovala sa decom, u po-
podnevnim ¢asovima. Prilikom izvrienja krivi¢cnog dela ubistva nije bilo
posmatraca, ni neposrednih svedoka.

U pogledu kvalifikacije dela, sud je utvrdio da su kod ucinioca posto-
jale niske pobude za izvrSenje dela, jer je PV. je lisio zivota B.M. nanoseci
joj niz telesnih povreda i ubodnih rana, zbog toga $to je stupila u emotivnu
vezu sa drugim licem i nije pristala posle raskida da nastavi vezu sa njim.
Prema shvatanju suda ,,okrivljeni nije pristajao na odbijanje ostecene da
nastavi emotivnu vezu sa njim, govoreci da e ona biti njegova ili BoZja, to je
bio njegov stav i pobuda da izvrsi ovo tesko krivicno delo. Ta pobuda podra-
zumeva nepristajanje na slobodu izbora drugog lica, ona je suprotna stan-
dardima i normama svakog savremenog i civilizovanog drustva zbog cega
predstavlja nisku pobudu, koja govori o tome da je okrivljeni gledao ostece-
nu sa potcenjivanjem i nipodastavanjem tretirajuci je kao svoje vlasnistvo.
Cinjenica da je ostecena zasnovala novu vezu sa drugim muskarcem kod
okrivljenog je prouzrokovala ljubomoru koja sama za sebe predstavlja nisku
pobudu. Imajuci u vidu da se pod niskim pobudama podrazumevaju svi oni
motivi koji nisu dostojni coveka i koji se ne slazu sa usvojenim moralnim
shvatanjima drustva, kao $to su mrznja, zavist, pakost, zloba, netrpeljivost*.

Li¢nost i ponasanje ucinioca

U vreme izvrSenja krivicnog dela ucinilac je imao 45 godina, sa zrtvom
je Cetiri godine bio u emotivnoj vezi, koja je raskinuta maja 2014. godine.
Nije bio oZenjen i nije imao dece; po zanimanju je gradevinski tehnicar,
zavrsio je srednju $kolu; u vreme izvrsenja krivi¢nog dela nije bio zaposlen,
a ranije je radio gradevinske poslove i ima 25 godina radnog staza.

PV.je roden je u selu, a Ziveo je u gradu. Ima bogatu kriminalnu pros-
lost i pre izvrSenja dela viSe puta je osudivan, i to: 1991. godine zbog krivi¢-
nog dela iz ¢lana 220. st. 2. KZ (prema tada vaze¢em zakonu - nasilnicko
ponasanje) na kaznu zatvora u trajanju od tri meseca, zatim i 1995. godine,
zbog krivi¢nog dela iz ¢lana 220. st. 1. KZ (nasilnicko ponasanje) na kaznu
zatvora u trajanju od tri meseca; 1996. godine, zbog krivi¢nog dela iz ¢lana
103. st. 2. KZ (silovanje) na kaznu zatvora u trajanju od Cetiri godine; 1998.
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godine zbog krivi¢nog dela iz ¢lana 103. st. 1. KZ (silovanje) na kaznu za-
tvora u trajanju od dve godine i Sest meseci; 1999. godine, zbog krivi¢nog
dela iz ¢lana 103. st. 1. KZ (silovanje) na kaznu zatvora u trajanju od jedne
godine i Cetiri meseca, zbog krivi¢nog dela iz ¢lana 103. st. 1. KZ (silovanje)
na kaznu zatvora u trajanju od devet godina i krivi¢nog dela iz ¢lana 166.
st. 1. KZ (teska krada) na kaznu zatvora u trajanju od pet meseci; 2002.
godine izrecena mu je jedinstvena kazna zatvora u trajanju od 10 godina i
tri meseca. Prekrsajno je takode kaznjavan, novéanom kaznom izre¢enom
2014. godine zbog remecenja javnog reda i mira.

Ucinilac PV. odrastao je u kompletnoj porodici, u kojoj su odnosi iz-
medu ¢lanova porodice bili losi. Sa ocem nije kontaktirao 15 godina, jer je,
kako je izjavio ,,los covek®. Otac mu je bio vozac, a majka Cistacica. Otac
je konzumirao alkohol, ali nikada nije le¢en. U spisima predmeta nema
podataka o ranijem zlostavljanju u okviru primarne porodice, niti o osu-
divanosti za eventualno zlostavljanje, jer sud nije o ovim podacima ispi-
tivao ucinioca. Posle izvrsenja ubistva, PV. je pokusao da izvrsi samou-
bistvo samoranjavanjem nozem u predelu trbuha. O ostalim devijantnim
ponasanjima (bezanje od kuce, bezanje iz $kole, vrienje krivi¢nih dela u
maloletstvu) nije bilo podataka u sudskim spisima.

Tokom postupka PV. nije priznao izvrsenje krivi¢nog dela, ve¢ je ospo-
rio svaku vezu sa dogadajem, a odbranu je menjao i optuzio partnera zrtve
B.M. da je izvrsio ubistvo.

Saslu$an na glavnom pretresu, ucinilac je izjavio kako nisu ta¢ni na-
vodi u optuznici i da delo nije izvrsio, da on nije ubio B.M. ve¢ da je ubica
i dalje na slobodi, da su svedoci dali lazne izjave i sl. Prema izjavi PV, on
je bio u dugogodisnjoj vezi sa B. M, u koju su stupili jos dok je bio ziv sada
pokojni muz B.M. i tu su vezu nastavili posle njegove smrti i planirali
su da zZive zajedno. Vezu su prekinuli maja 2014. godine, kada je B.M.
pocela da se vida sa drugim ¢ovekom. Kriti¢cnog dana B.M. ga je pozvala
mobilnim telefonom da mu kaze da je sama kod kuce, posle cega je dosao
kod nje, ona mu je otkljucala vrata i pozvala da ude unutra, a zatim sebi
sipala i popila 2,5 ¢aSice rakije. P.V. dalje navodi da su tom prilikom nor-
malno razgovarali, da je B.M. rekao da su drugi krivi za njihov raskid, da
je njena majka rasturila njihovu vezu, a da je njen oc¢uh govorio za njega
»kakav je to muskarac kada ne moze da ima decu”. Prema navodima P.V.
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on je u jednom momentu ustao od stola, otisao u kuhinju i uzeo obic¢an
kuhinjski noz sa malo duzim sec¢ivom i zabo ga sebi u grudi, nakon cega
se vi$e nic¢eg ne seca, sec¢a se samo da se probudio u Urgentnom centru.
Prema re¢ima PV, noz nije poneo od kuce kad je posao kod B.M, a sa
njenom porodicom se nikada nije svadao, nije im pretio, renovirao im je
kucu, nikada nije pretio ni B.M, jer ,,zasto bi pretio Zeni koju voli“. Znao
je ¢oveka sa kojim je bila u vezi, ali je sa njim bio u dobrim odnosima,
osim jednom, kada mu je rekao da laze, povodom njegove izjave da sa
B.M. ,,nema nista“.

U zavr$noj re¢i na glavnom pretresu PV. je izjavio da mu je B.M. mno-
go zao, da zna kakva je bila Zena, koliko je vredela i ,,nek se pitaju njeni
roditelji sta je radila 20 godina i gde je sve Zivela®, da je vodio racuna o njoj i
njenoj deci i placao im struju kada im je bila isklju¢ena. Dalje je naveo je da
njegov zivot bez B.M. ne znaci vise nista, da je, kada je ,,video Sta je uradeno
sa B.“ hteo da se ubije.

U nalazu i misljenju sudskog vestaka psihologa konstatovano je, po-
red ostalog, da je ,kod okrivljenog sire analizirano u socijalnom ispoljavanju
manifestovano niz asocijalnosti krivicnih radnji, da primenjene sankcije u
cilju resocijalizacije njegove licnosti nisu redukovale asocijalnosti na novo-
nastale situacije i odnose, da na akumulirani i nepovoljni motivni naboj, us-
lovljeni poremecenim licnim odnosom sa ostecenom su obeleZeni naglasenim
odnosom seksualno-ljubavne strasti i naglasenim osecanjem gubitka, da na-
kon kriticnog dogadaja u licnosti okrivljenog i dalje dominantno perzistira
precenjeno vrednovanje licnog ljubavnog odnosa sa osteenom, odbacivanje
odgovornosti za ucinjeno i projekcijom krivice u pravcu drugih licnosti i od-
nosa, da sa ispoljenim manifestacijama i po rezultatima primenjenih tehnika
okrivljeni se iskazuje kao sociopatska licnost sa otezanom kontrolom pona-
Sanja i afekata. Kod okrivljenog je naglasena sklonost ka odbacivanju i nega-
ciji vaZecih socijalno-moralnih normi, frustraciona tolerancija mu je niska i
neocekivano burna i na manje znacajne povode, a kod sloZenijih konfliktnih
situacija moguce je produbljeno agresivno-destruktivno ispoljavanje prema
drugima, kao i autoagresija suicidalnog karaktera. Okrivljeni u sadasnjoj
psiholoskoj obradi ispoljava mentalnu neefikasnost, koja se tumaci kao situ-
aciona reakcija usled naglasene afektivno-socijalne nespremnosti i nemoti-
visanosti za saradnju na specificne sadrZaje u uslovima i situaciji u kojoj se
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nalazi. Nisu prepoznati elementi koji bi ukazivali na patoloske fenomene u
licnosti.”

Vestak psiholog je takode konstatovao da kod ucinioca postoji ,,sniZen
prag tolerancije na frustraciju. Pasivno-agresivne crte u strukturi licnosti sa
znacajnim teskocama u kontroli impulsa. Registruje se afektivna labilnost,
impulsivnost, slabija sposobnost introspekcije, rigidnost i znacajan kvantum
unutrasnje napetosti. Izrazena sklonost ka isticanju svojih pozitivnih osobi-
na koja nemaju realnu osnovu u dosadasnjim Zivotnim postignucima, $to
ima funkciju odrZavanja sopstvenog fragilnog osecaja vrednosti. Usled ne-
stabilne slike o sebi, prihvatanje odgovornosti za lose postupke i preuzimanje
krivice, za njega je neprihvatljivo. Nepoverljiv i sumnjicav u interpersonal-
nim relacijama, a kada postupke drugih doZivi kao ugroZavajuce, reaguje
hostilno i impulsivno sa visokim nivoom agresivnog naboja koji tesko kon-
trolise usled manjkavosti na planu strukturacije licnosti.”

Na osnovu kontrolnog vestacenja dusevnog zdravlja i uracunljivosti
ucinioca, koje je obavio stru¢ni tim Specijalne zatvorske bolnice u Beogra-
du, utvrdeno je da je ucinilac ,,0soba sa emocionalno nestabilnom struktu-
rom licnosti, cije su intelektualne sposobnosti nesto ispod proseka i krecu se
u granicama fizioloske tuposti, sto ne predstavlja dusevnu zaostalost.“

Prema nalazu i miljenju stru¢nog tima vestaka, kod ucinioca je u vre-
me izvrsenja produzenog krivicnog dela ugrozavanje sigurnosti, postoja-
lo stanje poviSene emocionalne napetosti, njegove sposobnosti shvatanja
znacaja dela i mogucnost upravljanja postupcima bili su smanjeni, ali ne
bitno. U vreme izvrsenja krivicnog dela teskog ubistva ucinilac se nalazio
u stanju povisene emocionalne napetosti, sa psiholoskim sadrzajem afekta
besa srednjeg intenziteta, njegova sposobnost shvatanja znacaja dela, kao
i mogucnost upravljanja postupcima bile su smanjene do stepena bitnog,
ali ne bitno. Nije, takode, postojala ni dusevna bolest ili poremecenost, za-
ostali dusevni razvoj ili zavisnost od upotrebe alkohola ili opojnih droga.

Na osnovu nalaza i misljenja vestaka psihologa i vestaka sudske medi-
cine, sud je utvrdio da je u¢inilac PV. u vreme izvrsenja krivi¢nog dela tesko
ubistvo iz ¢l. 114. ta¢. 5 KZ, zbog stanja snazne afektivne reakcije na terenu
sociopatske li¢nosti, bio smanjeno sposoban da shvati znacaj svog dela i da
upravlja svojim postupcima, ali ne do bitnog stepena. U¢inilac se nalazio
u stanju poviSene emocionalne napetosti, sa psiholoskim sadrzajem afekta
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besa srednjeg intenziteta. U sudskoj presudi nije navedeno, ali iz spisa pred-
meta proizilazi da je P.V. postupao sa direktnim umisljajem i da je planirao
izvrsenje ubistva.

Sud je nesumnjivo utvrdio, na osnovu iskaza saslusanih svedoka, da je
ucinilac u duzem vremenskom periodu posle raskida emotivne veze sa zr-
tvom, ugrozavao njenu sigurnost i sigurnost ¢lanova njene porodice pret-
njom da ¢e napasti na zivot i telo tih lica i time izvrsio produzeno krivi¢no
delo ugrozavanja sigurnosti. Postojao je i iskaz zrtve dat pred Osnovnim
javnim tuzilastvom 4. 12. 2014. godine o tome da P.V. preti njoj i clanovima
njene porodice, §to je kod njih izazvalo osecaj ugrozenosti i straha.

Li¢nost i ponasanje Zrtve

Zrtva krivi¢nog dela teskog ubistva iz niskih pobuda je bivsa partner-
ka ucinioca, sa kojom je bio u emotivnoj vezi Cetiri godine. O Zrtvi ima
veoma malo podataka u spisima predmeta. Postoji podatak da je rodena
u selu, a da je zivela u gradu, u vreme izvrienja krivi¢nog dela imala je 49
godina. Pre veze sa PV. bila je u braku, ali se razvela, a njen bivsi suprug
je umro. Iz tog braka ima dvoje dece, koja su u vreme izvrsenja krivi¢nog
dela bila maloletna. Po zanimanju je bila krojacica, ali u spisima predmeta
nema podataka o stru¢noj spremi o$tecene i zaposlenju.

Prema podacima iz spisa predmeta, ucinilac je ugrozavao sigurnost Zrtve
pre izvrSenja krivi¢nog dela ubistva, tako $to je pretio njoj i njenoj porodici.
B.M. je prekinula vezu sa PV. i posle toga stupila u novu vezu. Iako je PV. tra-
zio da se pomire i pretio da e se ubiti, ona je to izric¢ito odbila. Kada je odbila
da nastavi vezu sa u¢iniocem, ucinilac je poceo da preti njoj i clanovima nje-
ne porodice. Zvao je i njenu decu govorio da ¢e im ubiti majku. Dana 15. jula
2014. godine, o$tecena je dobila poruku od njihove zajednicke prijateljice da
je PV. rekao da ¢e da je ubije i da ¢e biti “njegova ili BoZija”. U spisima pred-
meta navodi se da je B.M. prijavila policiji da je neko njenom ocu upalio auto
u garazi, da joj je neko sekao komarnike na prozoru i posekao sav paradajz u
basti. Sve to je kod nje i njene porodice stvorilo ose¢aj uznemirenosti. Tako-
de, navodi se da je jednom prilikom sin B.M. snimio PV. kada je telefonom
govorio kako ¢e ,,uzivati dok je bude ubijao i nece joj pomoci’.
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U spisima predmeta postoji podatak da se B.M. obratila Policijskoj sta-
nici u Beceju zbog ugrozavanje sigurnosti od strane PV,, koja je 21. jula
2014. godine njenu krivi¢nu prijavu prosledila Osnovnom tuzilastvu u
Beceju. Kao jedan od dokaza, dostavila je i fotografiju poruke u kojoj je
prijateljica upozorava da se ¢uva, da se oseca preplaseno i da se P.V. kleo da
¢e je ubiti.

U zapisniku o saslu$anju osumnji¢enog u policijskoj stanici 4.4.2014.
godine navedeno je, pored ostalog, da je P.V. izjavio da je u stvari rekao da
¢e ubiti sebe, a ne oste¢enu, da nije nasilan i da oste¢enu mnogo voli, da
joj je slao sms poruke ljubavne sadrzine, da joj nikada ne bi ucinio nista
nazao, a posebno ne njenoj deci ,,koju voli kao andele®. Osnovno tuzilastvo
pozvalo je PV. povodom prijave 11.10.2014. godine, ali u predmetu nema
zapisnika o saslusanju okrivljenog. Postoje zapisnici o saslusanju svedoka,
koji su u svojim izjavama potvrdili da je PV. pretio B.M. Jedna svedokinja
je ukazala da sumnja da PV. ,stoji iza brutalnog napada na njenog sina,
kao posledicu toga sto je pristala da svedoci®. Ocuh B.M. je tokom saslusa-
nja naveo da je P.V. platio nekim momcima da mu razbiju prozore, prijavio
je i da mu je neko zapalio auto i da sumnja na P.V. Ovaj svedok je takode
naveo da je PV. u decembru 2014. godine, u pet ujutru, presreo B.M. ispred
kuce, udario je pesnicom u glavu, oborio je na tlo i vukao po betonu. U vezi
sa tim dogadajem vodio se prekrsajni postupak u kome je PV. osuden na
novcanu kaznu od 25.000,00 dinara. Osnovno javno tuzilastvo podnelo je
optuzni predlog protiv P.V. zbog krivicnog dela ugrozavanje sigurnosti iz
¢lana 138 KZ, ali tek 16.3.2015. godine, cetiri dana posle izvrsenog ubistva
(12.3.2015).

Prema oceni suda, zrtva B.M. svojim ponasanjem nije doprinela izvr-
$enju ubistva.

Tok krivicnog postupka
Tokom trajanja krivi¢nog postupka, odrzana su dva pripremna rocista
i osam glavnih pretresa. U¢iniocu je pritvor odreden 17.03.2015.godine i

trajao je sve do momenta okoncanja postupka i upucivanja na izdrzavanje
kazne zatvora. Na glavnom pretresu izvedeni su slede¢i dokazi: saslusanje
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okrivljenog, ispitivanje svedoka, vestacenje, Citanje izvestaja lekara hitne
pomoci za oste¢enu, zapisnika o uvidaju, izvestaja o forenzickom pregledu
lica mesta, kriminalisticko tehni¢ke dokumentacije, obdukcionog nalaza,
izvestaj o ekspertizi alkohola, nalaza i misljenja vestaka sudske medicine,
psihologa, psihijatra, zapisnika o obradi tragova papilarnih linija.

Ocevidaca krivi¢nog dela teskog ubistva nije bilo. Svedoci su se izjas-
njavali o pretnjama i ugrozavanju sigurnosti oste¢ene pre izvrsenja krivic-
nog dela ubistva.

Deca zrtve su svedocila o pretnjama koje im je okrivljeni upucivao,
o tome da je ucinilac pretio da ¢e im ubiti majku. Ucinioca su videli na
biciklu u blizini kuée na dan izvrenja dela. Sin Zrtve je naveo da je pri
povratku iz Skole bezuspesno pokusavao da pozove majku, zvonedi i ku-
cajuci. Preskocio je unutrasnji zid, otklju¢ao kapiju sa unutrasnje strane i
kroz razbijeni prozor video PV. kako uzima noz sa crnom drskom i sece
podlaktice. Otr¢ao je do susedne prodavnice, gde se nalazila njegova sestra
i pozvao ¢oveka sa kojim je njegova majka bila u vezi. On je dosao kombi-
jem, i nakon toga su usli u kucu, gde je zatekao P.V. kako lezi na plo¢icama
kuhinje. Ubrzo su stigli policija i hitna pomo¢.

Oc¢uh zrtve i njena prijateljica svedo¢ili su o pretnjama okrivljenog i o
tome da nije prihvatao raskid njihove veze, dok je jedan od svedoka potvr-
dio da je okrivljeni rekao ,,danas je gotova”.

Krivi¢no delo je u sudskoj presudi kvalifikovano kao i u optuznici -
tesko ubistvo iz ¢l. 114. st. 1. ta¢. 5. KZ i krivi¢no delo ugrozavanje sigur-
nosti iz ¢l. 138. st.1. u vezi ¢l. 61. KZ.

Krivi¢na sankcija

Prvostepeni sud je u¢inioca oglasio krivim i osudio na jedinstvenu ka-
znu zatvora u trajanju od 31 godine (30 godina za tesko ubistvo i dve godi-
ne za ugrozavanje sigurnosti). Odlucujudi o vrstii visini kazne, sud je imao
u vidu sve okolnosti bitne za odmeravanje kazne.

Olaksavajuce okolnosti na strani uc¢inioca sud nije pronasao, a kao
otezavajuce okolnosti sud je uzeo u obzir da je ucinilac visestruko osu-
divan na dugogodis$nje zatvorske kazne zbog izvrSenih krivi¢nih dela sa
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elementima nasilja, kao i da je prekrsajno kaznjavan, §to, po nalazu suda,
ukazuje da do sada izrecene krivi¢ne sankcije nisu pozitivno uticale na
ucinioca da prestane sa vr$enjem krivi¢nih dela i da je sklon vrsenju kri-
vi¢nih dela sa elementima nasilja. Osim toga, otezavaju¢om okolnos¢u
sud je smatrao i to $to se krivi¢no delo teskog ubistva svrstava u najteza
krivi¢na dela propisana krivi¢nim zakonodavstvom, imajuci u vidu zapre-
¢enu kaznu, tezinu izvrsenih krivi¢nih dela i njegove posledice. Po oceni
suda, u otezavajuce okolnosti spada i stav u¢inioca prema izvrsenim deli-
ma, ¢injenica da su dva maloletna deteta koja su ranije ostala bez oca sada
ostala i bez majke, da ih je lisio majc¢inske ljubavi u Zivotnoj dobi kada im
najvise treba, da im je nametnuo breme koje ¢e nositi do kraja zivota, da
¢e maloletnom sinu B.M. za ceo Zivot ostati trauma jer je video le$ svoje
ubijene majke.

Na prvostepenu presudu zalbu je izjavilo Vise javno tuzilastvo u Zre-
njaninu, zbog odluke o krivi¢noj sankciji, sa predlogom drugostepeni sud
pobijanu presudu preinaci tako $to ¢e ucinioca osuditi na kaznu zatvora u
trajanju od 40 godina. Zalbu je uloZio i u¢inilac, zbog pogresno i nepotpu-
no utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i zbog odluke o krivi¢noj sankciji, kao i
zbog povrede odredbi KZ, sa predlogom da se prvostepena presuda ukine i
predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno sudenje. I branilac okrivlje-
nog je ulozio zalbu iz svih zakonom predvidenih razloga, sa predlogom da
sud prvostepenu presudu preinaci u korist uc¢inioca ili da je ukine i pred-
met vrati na ponovno sudenje.

Apelacioni sud u Novom Sadu odbio je zalbe ucinioca i njegovog bra-
nioca, a zalbu javnog tuzioca usvojio i prvostepenu presudu preinacio u
pogledu odluke o krivi¢noj sankciji, pa je uciniocu izrekao jedinstvenu
kaznu od 35 godina zatvora (35 godina za tesko ubistvo i dve godine za
ugrozavanje sigurnosti).

Trajanje krivicnog postupka
Krivi¢ni postupak trajao je od 18. 3.2015. godine, kada je podneta

krivi¢na prijava, do 24. 4. 2017. godine, kada je presuda stupila na prav-
nu snagu. Od datuma izvrSenja krivicnog dela 13. 3.2015. godine do
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podizanja optuznice za krivicno delo tesko ubistvo proslo je skoro Sest
meseci (15.9.2015), prvostepena presuda je doneta posle skoro 15 meseci
od podizanja optuznice (29.12.2016), dok je drugostepena presuda doneta
posle manje od pet meseci od donos$enja prvostepene presude (24.4.2017),
kada je nastupila i pravosnaznost.

Treba konstatovati da je zbog krivi¢nog dela ugrozavanja sigurnosti
po krivi¢noj prijavi zrtve B.M., koja je podneta 21.6.2014. godine, Osnovno
javno tuzilastvo u Beceju podnelo optuzni predlog i pokrenulo krivi¢ni
postupak protiv PV. tek 16. 3. 2015., kada je P.V. ve¢ lisio Zivota B.M.

KOMENTARI

Na osnovu analiza kompletnih spisa predmeta, moze se zaklju-
¢iti da je delo teskog ubistva pravilno kvalifikovano i da je kazna
pravilno odmerena, imajuci u vidu tezinu dela. Posebno je znacaj-
no to $to je u ovom sluc¢aju sud izrazio sasvim jasan vrednosni stav
prema pobudi uc¢inioca. Naime, u presudi sud decidirano navodi
da neprihvatanje ¢injenice od strane ucinioca da Zrtva ne Zeli sa
njim da nastavi emotivnu vezu i njegov stav da ¢e zrtva biti ,,nje-
gova ili BozZja" znadi ,,nepristajanje na slobodu izbora drugog lica” i
izraz je negativnog odnosa ucinioca prema zrtvi, na koju je ucini-
lac, kako sud navodi, ,.gledao sa potcenjivanjem i nipodastavanjem,
tretirajuci je kao svoje vlasnistvo®. Za razliku od pojedinih sudova
koji napustanje nasilnika od strane Zrtve i uspostavljanje nove veze
zrtve sa drugim muskarcem smatraju olaksavaju¢im okolnostima,
sud u ovom slucaju nije imao nikakvu dilemu u pogledu znacaja ¢i-
njenice da je ostecena zasnovala novu vezu sa drugim muskarcem.
Ovu okolnost ne samo da nije smatrao olakSavajucom, ve¢ je samu
ljubomoru ucinioca okvalifikovao kao nisku pobudu, ukazujuci da
se pod niskim pobudama podrazumevaju ,,svi oni motivi koji nisu
dostojni coveka i koji se ne slazu sa usvojenim moralnim shvatanji-
ma drustva, kao sto su mrznja, zavist, pakost, zloba, netrpeljivost®.,
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Zabrinjavajuce je da je ucinilac pre izvr$enja ubistva u dugom
vremenskom periodu ugrozavao sigurnost zrtve i njene porodice.
Iako je zrtva povodom pretnji ubistvom, koje joj je ucinilac upu-
¢ivao preko dece i prijatelja, policiji podnela krivi¢nu prijavu, za-
jedno sa fotografijom poruke u kojoj je prijateljica upozorava da se
¢uva i da se PV. kleo da ¢e je ubiti, ocigledno je da postupanje po
toj prijavi nije bilo efikasno: policija je njenu krivi¢nu prijavu pro-
sledila Osnovnom javnom tuzilastvu 21.6.2014. godine, nekoliko
dana posle podnosenja, ali je Osnovno javno tuziladtvo protiv PV.
podnelo optuzni predlog tek 16.3.2015. godine, osam meseci posle
dostavljanja krivi¢ne prijave, a cetiri dana nakon sto je PV. liSio
zivota B.M. S obzirom da je Zrtva u vreme podnosenja optuznog
predloga za krivi¢no delo ugrozavanja sigurnosti ve¢ bila ubijena,
stice se utisak da je njegovo podnosenje bilo ,,pokri¢e” za propust
da se po prijavi efikasno postupa. I ovaj sluc¢aj potvrduje da je s as-
pekta prevencije ubistva od prevashodnog znacaja blagovremeno
prepoznavanje rizika i preduzimanje adekvatnih mera zastite.

Neadekvatna je bila i reakcija na prijavu koju je podneo o¢uh
B.M. Iako je u prijavi izrazio sumnju da je PV. ,,platio nekim mom-
cima da mu razbiju prozore® i da mu je zapalio auto, kao i da ga je
u decembru 2014. godine, u pet ujutru, presreo, udario pesnicom
u glavu, oborio na tlo i vukao po betonu, povodom ove prijave
protiv P. V. je voden prekrsajni postupak u kome je osuden samo
na nov¢anu kaznu od 25.000,00 dinara.

S druge strane, iz iskaza svedoka sasvim je jasno da su svi u
porodici i Sirem okruZenju znali za pretnje ubistvom koje je uci-
nilac upudivao, verovatno s namerom da uti¢u na Zrtvu kako bi
sa njim nastavila emotivnu vezu. Niko od njih nije, medutim, ove
pretnje prijavio, ve¢ su ih samo prenosili Zrtvi, izrazavajuci svoju
zabrinutost.
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Slucaj br. 4: ucinilac G.L. Zrtva A.L.

Modalitet izvrsenja, obelezja i pravna kvalifikacija
krivicnog dela

Policijska uprava u Kikindi, Policijska stanica Coka, podnela je
11.12.2014. godine krivi¢nu prijavu protiv G.L, zbog osnovane sumnje da je
izvr$io krivi¢no delo tesko ubistvo iz ¢lana 114. tacka 10. KZ (liSenje zivota
¢lana svoje porodice kojeg je prethodno zlostavljao).

Vise javno tuzilastvo u Zrenjaninu 14.10.2016. godine podiglo je op-
tuznicu protiv G.L, zbog krivi¢nog dela tesko ubistvo iz ¢lana 114. tacka 10.
KZ. Optuznica je precizirana podneskom od 17.10.2016. godine.

U optuznici je navedeno je da je ,dana 10.12.2014. godine oko 08.00 ¢a-
sova u Coki, u porodicnoj ku¢i u ulici M.P. okrivljeni G.L. liio Zivota ostece-
nu, svoju bivsu suprugu A.L. sa kojom je Ziveo u zajednickom domacinstvu
i koju je prethodno zlostavljao, $to je potvrdeno pravnosnaznom presudom
Opstinskog suda u Novom KneZevcu od 07.09.2009. radi zastite od nasilja u
porodici u pravnoj stvari tuZilje sad pok. A.L. protiv tuZenog G.L. iz Coke,
kao i presudom Opstinskog suda u Kikindi - sudska jedinica Novi KneZevac
iz 2013. godine radi zastite od nasilja u porodici u pravnoj stvari tuZilje sada
pokojne A.L. i maloletnog R.L. protiv tuZenog G.L. iz Coke, na nacin $to je
ostecenoj zadao ubod noZem u predelu stomaka, nanevsi joj tom prilikom
tesku telesnu povredu opasnu po Zivot u vidu ubodno rezne rane prednje leve
strane trbuha, duZina otvora 12 cm i dubine kanala oko 20 cm, sa probojem
trbusnog zida, opornjaka tankog creva i donje suplje vene sa posledicnim
iskrvarenjem, usled cega je ostecena preminula na licu mesta, kao i lake
telesne povrede u vidu sekotina dlanene strane desne Sake velicine 1,5x2 cm,
sekotine dlanene strane leve Sake veli¢ine 3,5x0,2 cm, dve sekotine spoljasnje
strane desne podlaktice velicine 5x3 cm i 2,5x0,3 c¢m, sekotine unutrasnje
strane leve podlaktice duzine 7 cm, probodne rane unutrasnje strane desne
podlaktice duzine kanala oko 4 cm, pri cemu je njegova sposobnost da shvati
znacaj svog dela i da upravlja svojim postupcima bila bitno smanjena jer se
nalazio u stanju srednje teskog stepena alkoholisanosti sa koncentracijom
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alkohola 1,973 mg/ml, te je bio svestan svog dela, hteo njegovo izvrsenje i bio
svestan da je delo zabranjeno.”

U nalazu vestaka sudske medicine konstatovano je da je ,,ostecena A.L.
zadobila povrede i to: ubodno-reznu ranu prednje leve strane trbuha, duZine
otvora 12 cm i dubine kanala oko 20 cm, sa probojem trbusnog zida, opor-
njaka tankog creva i donje Suplje vene sa posledicnim masivnim krvarenjem,
sekotinu dlanene strane desne Sake velicine 1,5x2 cm, sekotine dlanene strane
leve Sake velicine 3,5x0,2 cm, dve sekotine spoljasnje strane desne podlaktice
veli¢ine 5x3 cm i 2,5x0,3 c¢m, sekotine unutrasnje strane leve podlaktice du-
Zine 7 cm, probodne rane unutrasnje strane desne podlaktice duzine kana-
la oko 4 cm, krvni podliv levog ceonog dela glave i dva Zuckasto-zelenkasta
krvna podliva spoljasnje strane nadlaktice. U vezi mehanizma povredivanja,
ubodno-rezna rana prednje leve strane trbuha, duZine otvora 12 cm i dubine
kanala oko 20 cm, sa probojem trbusnog zida, opornjaka tankog creva i donje
Suplje vene...nastala je delovanjem Siljaka i ostrica mehanickog predmeta, pri
cemu zabijanje noZa u prednju levu polovinu trbuha i sledstveno povlacenje
noza predstavlja pogodan nacin za nanosenje ovakve povrede [...]”. Vestak je
zakljucio da ostale manje sekotine po svojoj lokalizaciji i vrsti ukazuju na
odbrambeni karakter, odnosno na situaciju kada zrtva hvata ostricu noza
$akama da bi zastitila vitalne delove tela, glavu i trup, s tim $to su ove po-
vrede nastale u vide zasebnih akata. Sto se ti¢e krvnog podliva levog ¢eonog
dela glave, po misljenju vestaka, ,,ova povreda je nastala delovanjem tupo
tvrde mehanicke sile malog intenziteta”. Vestak je u svom nalazu konstato-
vao da dva zuckasto-zelenkasta krvna podliva spoljasnje strane desne nad-
laktice nisu sveze povrede, dok su sve ostale povrede sveze. Po misljenju ve-
Staka, ,,svaka od rana pojedinacno, a i sve zajedno u sadejstvu, osim ubodnih
rana, imaju karakter lake telesne povrede, jer predstavljaju malo ostecenje
telesnog integriteta, dok su ubodne rane, svaka po sebi, pojedinacno dovele
Zivot ostecene u direktnu opasnost te je svaka od ovih povreda okvalifikovana
kao teska telesna povreda. PoloZaj ,,licem u lice” optimalan je za nanosenje
ovakvih povreda, a pre svega ubodnih rana grudnog kosa“.

U pogledu koncentracije alkohola u krvi uc¢inioca, vestak je naveo da
je »koncentracija alkohola u krvi okrivljenog, a na osnovu raspolozivih po-
dataka u spisu, u vreme predmetnog dogadaja, bila 1,973 mg/ml., ukoliko
okrivljeni nije konzumirao alkoholna pica posle predmetnog dogadaja’.
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Sud je na osnovu ovakvog nalaza i misljenja vestaka utvrdio da je smrt
A L. bila nasilna i da je neposredno nastupila usled iskrvarenja, koje je na-
stalo u sklopu ubodno-rezne rane prednje leve strane trbuha, sa probojem
trbusnog zida, opornjaka tankog creva i donje Suplje vene i u direktnoj i
uzroc¢noj vezi je sa zadobijenim povredama.

Prvostepeni sud je prihvatio kvalifikaciju krivicnog dela iz optuznice,
nalazedi da se radi o krivicnom delu teskog ubistva iz ¢l. 114. ta¢. 10. KZ.
Sud nije prihvatio stav branioca ucinioca da, za slu¢aj da sud utvrdi da je
ucinilac izvrsio ubistvo, to delo treba kvalifikovati kao krivi¢no delo iz ¢l.
194. st. 4. u vezi sa st. 2. KZ (krivi¢no delo nasilja u porodici usled koje je
nastupila smrt ¢lana porodice koris¢enjem oruzja, opasnog oruda ili dru-
gog sredstva podobnog da se telo povredi ili zdravlje teSko narusi) ili kao
krivi¢no delo iz ¢l. 115. KZ (ubistvo na mah).

Kvalifikatornu okolnost za tesko ubistvo - liSenje Zivota ¢lana svoje
porodice kojeg je ucinilac prethodno zlostavljao, sud je utvrdio na osno-
vu izvedenih dokaza, pre svega ranijih sudskih presuda protiv u¢inioca za
nasilje u porodici prema svojoj supruzi. U obrazloZenju presude navedeno
je da je ucinilac prethodno zlostavljao Zrtvu, svoju suprugu, nanosio joj
fizicke i psihicke patnje, da je to ¢inio i Cetiri dana pre ubistva, §to znaci da
postoji kontinuitet fizickog i psihickog nasilja u¢inioca prema zrtvi.

Krivi¢no delo je izvrseno 10.12.2014. godine, oko 08.00 ¢asova, u gra-
du u kome zZive ucinilac i Zrtva. U¢inilac je Zrtvu lisio Zivota u porodi¢noj
ku¢i u kojoj su oboje stanovali, iako su bili razvedeni, i to tako §to joj je
zadao ubod u stomak. Kao sredstvo izvrienja dela, ucinilac je koristio noz
sa plasticnom dr$kom, crne boje, ukupne duzine 28 cm, duzine seciva 14
cm i Sirine seciva 2,5 cm.

Prilikom izvrsenja krivi¢cnog dela ubistva nije bilo posmatraca ni ne-
posrednih svedoka.

Li¢nost i ponasanje ucinioca

U vreme izvrsenja krivicnog dela ucinilac je imao 46 godina, Ziveo je

u gradu, u porodi¢noj kudi, ¢iji je on vlasnik. Obavljao je fizicke poslove
u vezi sa stocarstvom od kojih se izdrzavao. Od 1983. godine radio je na
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sezonskim poslovima u poljoprivredi, kasnije je zasnovao stalni radni od-
nos na poljoprivrednom imanju, gde je ostvario 23 godine radnog staza.
Razveden je, bio je ozenjen A.L, otac je dvoje dece, od kojih je jedno malo-
letno. Pismen je, zavrsio je Sest razreda osnovne skole.

G.L. je roden i zivi u gradu. Sa A.L. je najpre bio u vanbra¢noj zajedni-
ci u toku 1992. godine, a 1995. godine zakljucio je sa njom brak. U¢inilac
i zrtva ziveli su u porodi¢noj ku¢i koja je vlasnistvo ucinioca. Ranije je
vise puta osudivan, i to presudom Viseg suda u Zrenjaninu od 17.11.2010.
godine zbog produzenog krivi¢nog dela iz ¢lana 181. KZ, u vezi ¢l. 61. KZ
(obljuba zloupotrebom polozaja izvr§enog na Stetu svoje tada maloletne
¢erke H.L.) i krivi¢nog dela iz ¢lana 194. st. 1. KZ (nasilje u porodici, izvr-
$enog na Stetu svoje supruge A.L.) na kaznu zatvora u trajanju od tri godi-
ne i $est meseci, koju je izdrzao u Opstinskom zatvoru u Zajecaru. Posle
izdrzane kazne i izlaska iz zatvora, februara 2013. godine, vratio se u svoju
kucu, u kojoj su boravili njegova razvedena supruga i maloletni sin R.L.

Pravnosnaznom presudom Opstinskog suda u Novom Knezevcu od
7.9.2009. po tuzbi A.L. radi zastite od nasilja u porodici protiv G.L, izdat
je nalog za iseljenje G.L. iz porodi¢ne stambene zgrade i zabranjeno mu je
priblizavanje porodi¢noj stambenoj zgradi na udaljenosti manjoj od 100
metara. Istom presudom izdat je nalog za useljenje u porodi¢nu stambenu
zgradu A.L. i maloletnoj deci A.L. i R.L, dok je G.L. zabranjeno pribliza-
vanje A.L. na udaljenosti manjoj od pet metara, a njihovoj ¢erki A.L. na
udaljenosti manjoj od osam metara. Sve navedene mere zastite od nasilja u
porodici utvrdene su u trajanju od jedne godine. Prema navodima u tuzbi
za zastitu od nasilja u porodici ,,okrivljeni je poceo da maltretira tuzilju 14
godina unazad, u odnosu na dan podnosenja tuzbe, kao i njihovu zajednic-
ku maloletnu ¢erku, nad kojom je vrsio bludne radnje, zbog cega je podneta
krivicna prijava [...] nakon cega se ostecena sa decom odselila kod brata”.

Centar za socijalni rad opstine Coka nadleznom Opstinskom sudu u
Novom Knezevcu podneo je tuzbu protiv tuzenog G.L. dana 10.09.20009.
radi liSavanja roditeljskog prava i zastite od nasilja u porodici, a navede-
nom pravnosnaznom presudom iz 2009. godine G.L. je u potpunosti lisen
roditeljskog prava u odnosu na maloletnu ¢erku H.L. i ,,zabranjeno mu je
da seksualno, ili na bilo koji drugi nacin zlostavlja svoju cerku, a mera zasti-
te od nasilja u porodici je izrecena na period od godinu dana’.
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Pravnosnaznom presudom Opstinskog suda u Novom Knezevcu iz
2013. godine po tuzbi A.L. i njihovog zajednickog maloletnog sina R.L,
protiv. G.L, radi zastite od nasilja u porodici, koja je podneta Osnovnom
sudu u Kikindi - sudskoj jedinici u Novom Knezevcu 02.07.2013. godine,
G.L. je zabranjeno priblizavanje supruzi A.L. i sinu i R.L. na udaljenost
manjoj od tri metra, ,,zabranjeno je strankama da se medusobno vredaju,
kao i svako drsko, bezobzirno i zlonamerno ponasanje jedno prema drugom,
da jedan drugog uznemiravaju, smetaju u nesmetanom koriscenju elektric-
ne energije, te da troskove utrosene elektricne energije snose na jednake de-
love, a navedene mere se izricu na period od godinu dana’.

Ucinilac je odrastao u kompletnoj porodici. Otac i majka su bili zem-
ljoradnici, ali u spisima predmeta nema podataka o odnosima u primar-
noj porodici. U¢inilac nije pokusao samoubistvo, a o ostalim devijantnim
ponasanjima (bezanje od kuce, bezanje iz $kole, vrsenje krivi¢nih dela u
maloletstvu) nije bilo podataka u sudskim spisima.

Saslu$an na glavnom pretresu, u¢inilac je izjavio da ne priznaje izvr-
$enje krivicnog dela, da nisu ta¢ni navodi optuznice koji mu se stavljaju na
teret i da osporava bilo kakvu vezu sa predmetnim dogadajem. Za nesugla-
sice i nepodnosljivost zajednickog zivota, ucinilac je okrivio suprugu A.L.
Zamerio joj je bila neuredna, lenja, svadljiva, da je nakon njegovog odlaska
na izdrzavanje zatvorske kazne prodavala njihovu zajednicku imovinu,
kao i imovinu koja je bila u njegovom isklju¢ivom vlasnistvu, kao i da je u
potpunosti zapustila porodicno domacinstvo i decu i vidala se sa drugim
muskarcima. Takode, naveo je da je ,,0stecena napravila i velike dugove jer
nije placala racune, a negovala je, odnosno brinula o nekom starijem cove-
ku, za koga se takode pricalo da je u intimnoj vezi sa njom“. Zbog svega
ovoga i posle razvoda je dolazilo do cestih nesuglasica, svada i rasprava
izmedu njih, Sto je rezultiralo ¢estim prijavama nadleznim organima u ko-
jima je on ,uvek bio taj koji je ‘izvlacio deblji kraj’, pa cak i onda kada nije
doprineo nastanku takvih situacija“. Osim toga, A.L. mu je otvoreno i jasno
upucivala pretnje da ¢e da ga iseli iz njegove sopstvene kuce i da ¢e ga ote-
rati u zatvor, psovala mu je mrtve roditelje, govorila da on treba da bude
pored njih, $to je sve doprinelo da se on oda alkoholu.

U periodu od 2010. do februara 2013. u¢inilac je bio na izdrzavanju ka-
zne zatvora zbog krivi¢nog dela obljube nad ¢erkom i krivi¢nog dela nasilje
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u porodici izvr§enog prema supruzi. Dok se nalazio u zatvoru, supruga je
podnela zahtev za razvod braka, pa je brak razveden juna 2013. godine.
Ucinilac je dalje izjavio da se A.L. bez njegovog znanja, dok je on jo$ bio u
zatvoru, uselila se u njegovu kucu koju je ranije napustila i tu je zivela dok
se on nije vratio. Kad se vratio, zatekao je A.L. u kudi sa njihovim malolet-
nom sinom i saznao je da je prodala svu mehanizaciju, a kuca je bila skroz
zapustena.

Po prijavi njegove razvedene supruge A.L. da je udario, 6.12.2014. go-
dine policija je izasla na lice mesta i on je ispricao policiji $ta se desilo, $to
je A.L. potvrdila. Pricali su jedno pola sata, pa je policija trazila od A.L. da
dokaze pravo na stanovanje, ali ona nije imala nikakav papir da bi dokaza-
la to svoje pravo, ispratila je policiju i oni su jos jedno 15 minuta pricali na
ulici. Ako je on udario, kako navodi, ,,zasto nije rekla tada policiji; ako ve¢
pred njim to nije smela da kaze, mogla je to da ucini na ulici®.

Dan pre ubistva, oti$ao je u apoteku, jer ga je jako bolela glava, zatim
je uzeo 4 litre piva u prodavnici i 1,5 litre rakije na pijaci, te je ,otiSao u
mesnu zajednicu, da se Zali tamo kakav nered vlada u kuéi”, i pokazao 74
slike unutrasnjosti svoje kuce, navodeci ,Kada sam se vratio iz zatvora,
pacovi su trckarali po kuci i misevi, kao i neke bube”. Dalje je naveo da sve
$to je rekao u mesnoj zajednici rekao je i u centru za socijalni rad i radnica
centra mu je rekla da ,,ubuduce bilo koja stvar da se desi, da odmah prijavi”.

Prema re¢ima G.L. kada je dosao kuci, A.L. ga je vredala i psovala, pa
je pozvao policiju. Naveo je da mu je policija tada rekla da ,,ne trcée za svaku
sitnicu“ i da nece do¢i, a dezurni policajac, koji se nije predstavio, navodno
mu je rekao da ¢e izaci ,,kada bude A.L. polomio ruke ili kada bude bilo
krvi®. Zatim je pozvao Policijsku upravu u Kikindi i oni su rekli da sutra
nazove u 09.00 ¢asova, $to je on zaboravio. Policija je, ipak, dosla kod njega
u 15.30 casova 9.12.2014, on je sa njima otisao u stanicu, gde mu je policajac
sa kojim je pri¢ao pre podne rekao da nema potrebe da patrola izade, jer
je on dosao kod njih. Tada su ga u policijskoj stanici pitali $ta se dogodilo
6.12.2014. Izjavio je da nije povredio A.L. ve¢ da se ona sama povredila jer
je »imala obicaj da ‘Cacka’ usi sa ostrim makazama, Cesto je povredivala usi
i krvarila zbog toga, tako da joj je cesto uzimao makaze iz ruku i govorio
da to ne radi, a da je ona i tada govorila ‘moje usi nisu tvoje, da je htela
tim makazicama i deci da Cisti usi, ali da joj to nije dozvoljavao”. Tvrdi da
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je A.L. bila u dugovima, da je uzimala novac od ¢erke H.L. i da su od toga
ziveli, a kada je izasao iz zatvora, zbog neplacenih racuna u kudi niceg nije
bilo, ni struje, ni vode, te je on platio za sve dugove oko 50.000,00 dinara.

Sa A.L. se 06.12.2014. godine verbalno sukobio zbog toga ,,sto je ona
pocela da ga sutira i da vice kako joj je oterao svalera i momke®, da bi je na-
kon toga povukao za kosu, i ,.to se tako zavrsilo“. Istakao je da ga je supruga
stalno vredala, da mu je govorila da ¢e ga ubiti, da je majmun, psovala mu
oca, govorila da ¢e ga vratiti u zatvor i da ¢e ga zbaciti iz kuce, da je ¢uo
razgovor koji je bivsa supruga vodila sa njihovom ¢erkom koja ziviu S. i da
je tom prilikom rekla da ¢e ga poslati u zatvor, te da ¢e ,,onda u kuci slaviti
rodendan.”

Povodom kriti¢cnog dogadaja od 10. 12. 2014. godine, ucinilac je naveo
da je toga dana ustao oko 04.10 ¢asova i popio dva brufena jer ga je bolela
glava, da bi nakon toga popio pet casica rakije od 0,5 dl zbog toga sto ,,ga je
supruga vredala i pretila mu”, a misli da je popio i pola tablete za pritisak,
da je u 05.00 ¢asova oti$ao na posao kod B.F, gde je bio do 07.30 ¢asova, da
tamo nije konzumirao alkohol, a kada se vratio kuci, otisao je u svoju sobu,
ukljucio kompjuter i nastavio da pije rakiju. Potom je, kako navodi, zaspao,
probudio ga je telefon, kada ga je zvao policajac. Izadao je napolje i otvorio
kapiju od kuce da ude policajac, koji ga je pitao ,zasto su mu krvave ruke,
kao i rukav od dZempera®. Tada je prvi put video da su mu ruke krvave, ali,
kako tvrdi, nije znao o ¢emu se radi, niti se seca $ta se desavalo u vremen-
skom periodu od momenta kada je zaspao u sobi, pa do momenta kada je
dosla policija, odnosno ne seca se nicega u vezi sa kriticnim dogadajem.
Jedino se se¢a da je povracao kada su ga odveli u policijsku stanicu, a i pre
toga na ulici, te da je tada dosao k sebi. Policija mu nije predoc¢ila noz kojim
jeizvrseno krivi¢no delo, niti zna dali je to noz iz njihove kuce. Uvece je od
policajca ¢uo da je A.L. umrla i jako mu je bilo Zao zbog toga. Kako navodi,
»zeleo sam da imam skladan Zivot, medutim ona mi je stalno pravila proble-
me, a u periodu od kada sam se vratio iz zatvora, pa do kriticnog dogadaja,
kod moje bivse supruge su dolazile muske osobe, svaleri, i to u vreme kada
nisam bio kod kucée, to sam ¢uo od komsija [...], nas zajednicki sin je nabro-
jao 15 muskih imena osoba koje su dolazile kod A.L. i to u periodu pre naseg
razvoda, a i posle toga”. Takode je naveo: ,,pred policijom nisam rekao da
sam pio alkohol i tablete da bi se otrovao, navodi policijskih sluzbenika koji
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su saslusani nisu tacni, policajce u kolima sam pitao sta se desilo, ali nisu
hteli da mi kazu”.

Branilac uc¢inioca je u zavrsnoj reci istakao da nije dokazano da je G.L.
izvrsio krivicno delo koje mu se optuznicom stavlja na teret, jer ,nije na
jasan, nedvosmislen i potpun nacin utvrdeno ko je naneo predmetnu povre-
du ostecenoj, a usled koje je nastupio smrtni ishod. Ovo pre svega iz razloga
Sto je okrivljeni bio u stanju teske alkoholisanosti, sto je utvrdeno i od strane
vestaka psihijatra, usled cega okrivljeni uopste ne zna sta se kriticnog jutra
desavalo. Cinjenica da je okrivljeni zatecen u kuci, a nakon $to su pripadnici
policije dosli, i to ne povodom tog dogadaja, ve¢ radi urucenja poziva za
saslusanje povodom drugog dogadaja, ne moZe, niti sme — a priori predstav-
ljati dokaz da je upravo okrivljeni izvrsio krivicno delo koje mu se stavlja na
teret [...] na nesumnjiv nacin je utvrdeno da je okrivljeni tog jutra probuden
telefonskim putem, i to nakon sto ga je policijski sluzbenik vise puta zvao
telefonom, Sto jasno ukazuje na teZak stepen alkoholisanosti okrivljenog u
kojem se nalazio®.

Prema tvrdenju branioca, ,navodi pripadnika Policijske uprave, a koji
su kriticnom prilikom izasli na lice mesta i koji na sudu iskazuju $ta su u
konkretnom slucaju opazili, da im je okrivljeni navodno rekao ‘Ubio sam
je, udite unutra da vidite sta sam joj uradio’ ne mogu predstavljati dokaz u
ovom krivicnom postupku, s obzirom da je re¢ o saznanjima sluzbenih lica
do kojih su dosli operativnim radom, a ne u zakonom predvidenoj procedu-
ri, koja saznanja predstavljaju u stvari obavestenja koja organi unutrasnjih
poslova prikupljaju od gradana, pa je svedocenje sluzbenih lica MUP o ovim
podacima nedozvoljen dokaz, te se stoga ne mogu koristiti u ovom postupku
kao dokaz na stetu okrivljenog".

U zavr$noj reci, branilac je jos istakao da ,,posebno treba uzeti u obzir
Cinjenice i okolnosti utvrdene u toku postupka, a na osnovu iskaza saslusa-
nih svedoka, koje se odnose na nacin Zivota koji je ostecena vodila (kako u
vreme dok je okrivljeni bio na odsluzenju zatvorske kazne, tako i kada se isti
vratio kuci) u smislu vidanja sa razlicitim muskarcima, kod kojih je ostece-
na odlazila, a od kojih su neki dolazili u kucu okrivljenog, pa cak i kada je
on bio prisutan. Konacno, utvrdene ¢injenice u pogledu toga da je kriticnom
prilikom u kuéi, gde su okrivljeni i ostecena Ziveli, sve bilo razbacano, ispre-
turano, odnosno da je izvrsena ‘premetacina’, a kako to iskazuju i saslusani
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svedoci, takode dovode u sumnju navode optuznice da je okrivljeni taj koji
je ostecenu lisio Zivota®.

Izjasnjavajudi se o povredama zrtve, branilac okrivljenog je naveo da
»jasno proizlazi da je konstatovana povreda u vidu krvnog podliva levog
ceonog dela glave mogla nastati na razlicite nacine” te se tako ova povreda
»he moze dovesti u neposrednu vezu sa predmetnim dogadajem, niti moze
predstavljati kvalifikatornu okolnost u konkretnom slucaju. To se odnosi i
na ostale fizicke povrede na ostecenoj novijeg i starijeg datuma nastanka”.

U nalazu i misljenju sudskog vestaka psihologa konstatovano je, pored
ostalog, da su ,,prema anamnestickim podacima dominantno ispoljeni po-
remeceni licni odnosi sa ostecenom i sklonost ka konzumiranju alkoholnih
pica, da na inventarima licnosti nema dovoljno obrazovnih kapaciteta za
adekvatnim angazZovanjem |[...] Okrivljeni se evidentno iskazuje kao licnost
sa primarnim intelektualnim kapacitetima na nivou donjeg proseka - ko-
licnik inteligencije 92, a na postignucima kod specificnih mentalnih sposob-
nosti [...] u ravni nje sa prosecnim vrednostima“. Dalje je navedeno da kod
ucinioca ,u intelektualnom, socijalnom i afektivnom ispoljavanju na ne-
posrednom psiholoskom pregledu i kroz rezultate na primenjenim ispitnim
tehnikama, nisu prepoznati elementi koji bi ukazivali na patologiju licnosti
okrivljenog. [...] Prisutan je uvid u posledice krivicnog dela, i oseanje kaja-
nja i krivice kod okrivljenog, sve u kontekstu kapaciteta njegovog prosecnog
psiho-socijalnog funkcionisanja“.

Sud je odredio sudsko psihijatrijsko vestacenje u¢inioca jer je ura¢un-
ljivost uc¢inioca bila dovedena u pitanje s obzirom na stepen njegove alko-
holisanosti u vreme izvr$enja krivi¢nog dela.

Na osnovu misljenja vestaka sudskog psihijatra od 29.1.2015. sud je
utvrdio da , kod okrivljenog ne postoji prisustvo neke dusevne bolesti ili po-
remecenosti, odnosno zaostalog dusevnog razvoja, niti zavisnosti od upotre-
be alkohola, niti da postoji ozbiljna opasnost da zbog zavisnosti od upotrebe
alkohola ili neke druge dusevne bolesti, privremene dusevne poremecenosti,
odnosno zaostalog dusevnog razvoja postoji opasnost da ponovi izvrsenje
krivicnog dela, zbog cega okrivljenom i nije potrebno izricati neku meru bez-
bednosti®

Ucinilac se u vreme izvrsenja krivicnog dela nalazio u stanju srednje
teskog stepena alkoholisanosti, sa koncentracijom alkohola u krvi od 1,973
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mg/ml, zbog cega je bio bitno smanjeno sposoban da shvati znacaj svog
dela i da upravlja svojim postupcima. Medutim, prema misljenju vestaka,
ponasanje ucinioca kriticnom prilikom ne ukazuje da se radilo o abnor-
malnoj reakciji na alkohol, ve¢ o jednostavnoj alkoholnoj opijenosti, a sa
tolikom koli¢inom alkohola u krvi njegovo misljenje je bilo povr$no i imao
je smanjenu moguc¢nost uvida u uzro¢no posledi¢nu vezu svojih postu-
paka, ¢ime se moze objasniti njegov agresivan akt prema A.L. Imajuéi u
vidu da je ranije postojalo neslaganje izmedu ucinioca i zrtve, da je sukob
izmedu njih trajao godinama, da se nastavio posle izlaska ucinioca iz za-
tvora, kod ucinioca je doslo do nagomilavanja negativnih emocija, koje su
kriticnom prilikom usled slabljenja kontrolnih mehanizama li¢nosti pod
uticajem alkohola ,,provalile“i dovele do neprimerenog postupanja u¢inio-
ca kriti¢nom prilikom.

Na glavnom pretresu vestak je, izja§njavajuci se u vezi navoda iz nalaza
i primedbi da je protivre¢no to $to se u¢inilac kriti¢cnom prilikom nalazio u
stanju jednostavne alkoholne opijenosti, a postupao u stanju bitno smanje-
ne uracunljivosti, objasnio. ,,da se odredene stvari vezane za vrste pijanstva,
odnosno opijenosti, kao i gradacija stepena alkoholisanosti u svetlu uracun-
ljivosti, zavise od vrste reakcije na alkohol. Kod svake osobe su moguée dve
vrste reakcija na alkohol i to jedna je jednostavna, normalna reakcija na al-
kohol, druga je abnormalna u vidu opijenosti, koja moze biti komplikovana
ili patoloska. Jednostavna reakcija na alkohol u zavisnosti od koncentracije
alkohola u krvi, moze biti lakog, srednje teskog i teskog stepena. Kod nor-
malne alkoholisanosti osoba moZe biti u Sirokom dijapazonu, zavisno od
vrednosti alkohemije, uracunljiva, smanjeno uracunljiva i bitno smanjeno
uracunljiva ili neuracunljiva. Kod komplikovanog pijanstva osoba moze biti
bitno smanjeno uracunljiva ili potpuno neuracunljiva, dok se kod patoloskog
pijanstva radi o privremenoj dusevnoj poremecenosti gde je potpuno izgu-
bljen sud realnosti, gde osoba postupa vodena psihopatoloskim motivima i
nema kontakt sa realnosé¢u. Veoma male kolic¢ine alkohola mogu da dovedu
do patoloskog pijanstva i u tom slucaju uracunljivost je iskljucena®.

Na osnovu nalaza i migljenje vestaka sudskog psihijatra, sud je utvrdio
da je ucinilac bio u urac¢unljivom stanju, s tim da je njegova sposobnost
da shvati znacaj svog dela i upravlja svojim postupcima bila bitno smanje-
na, usled stanja srednje teskog stepena alkoholisanosti, da je sa direktnim
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umisljajem lisio Zivota svoju razvedenu suprugu, pri cemu je bio svestan
zabranjenosti dela i hteo njegovo izvrsenje.

Iz spisa predmeta proizlazi da je motiv izvrsenja krivicnog dela ubi-
stva ¢lana porodice koga je izvrsilac zlostavljao bila, pre svega, dugogo-
dis$nja netrpeljivost uc¢inioca prema zrtvi. Prema iskazu ucinioca, on nije
podnosio suprugu zbog toga $to je smatrao da nije uredna, da se vida sa
drugim muskarcima, da ga vreda, da ne ¢uva decu kako treba, da ne odr-
zava higijenu u ku¢i. Njegove rec¢i ukazuju na veliku dozu mrznje pre-
ma supruzi, koja se jo§ povecala posle njegovog izlaska iz zatvora. Na to
upucuju i presude zbog krivi¢nog dela nasilja u porodici, koje je uc¢inilac
izvrsio prema Zrtvi.

Li¢nost i ponasanje Zrtve

Zrtva A.L. je bila razvedena supruga ucinioca, sa kojim ima dvoje za-
jednicke dece, od kojih je jedno u momentu ubistva bilo maloletno. Podaci
o zrtvi su veoma oskudni. U spisima predmeta postoji podatak da je imala
38 godina, da je rodena u gradu, ali nema podataka gde je zivela, niti poda-
taka o njenom zanimanju, stru¢noj spremi i zaposlenju.

Zrtva A.L. podnela je tuzbu za razvod braka nadleznom sudu dok se
ucinilac G.L. nalazio na izdrzavanju kazne zatvora. Juna 2013. godine brak
je razveden, a maloletni sin R.L. poveren je na ¢uvanje i vaspitanje majci
A.L. Zajednicka cerka ucinioca i zrtve H.L. nije Zivela u zajednickom do-
macinstvu, ve¢ u drugom gradu, i to od dana kada je ucinilac oti$ao na
izdrzavanje zatvorske kazne.

Prema podacima iz spisa predmeta, A.L. je dugo godina trpela zlo-
stavljanje od strane ucinioca. Iz njenog zdravstvenog kartona sud je utvr-
dio da je i ranije imala fizicke povrede. Poslednji fizicki napad uc¢inioca
pretrpela je 6. 12. 2014. godine, kada je od udarca uc¢inioca pretrpela po-
vredu, pucanje bubne opne. Na osnovu izvestaja Doma zdravlja u Coki
od 15.7.2016, godine i navoda iz zdravstvenog kartona opste prakse za
AL, sud je utvrdio da se ,ostecena 07.12.2014. obracala sluzbi hitne me-
dicinske pomo¢i Coka oko 17h, navodeci da ju je bivsi muz udario otvore-
nom Sakom preko levog obraza i uha i da oseca zujanje u levom uhu, da
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je pregledana od strane deZurne lekarke, da je doktorka evidentirala i do-
kumentovala nasilje, te telefonskim putem izvestila centar za socijalni rad,
dok je ostecena navela da je slucaj prijavila policiji, kao i da je ostecena
kao pacijent dobila uput za specijalisticki pregled kod otorinolaringologa,
koji je, prema navodima iz izvestaja, a do kojih saznanja su dosli od poli-
cije, obavila sutradan 8. 12.2014. u Senti, ali se nije javila sa nalazom kod
svog izabranog lekara”.

Povodom ovog dogadaja podneta je poslednja prijava policiji vezana za
nasilje u porodici prema A.L. Povodom prijave policijske uprave u vezi sa
ovim dogadajem, centar za socijalni rad je 8.12.2014. nacinio plan pocetne
procene sa pregledom planiranih aktivnosti i izdao upozorenje u¢iniocu
da ne sme fizicki da zlostavlja biv§u suprugu i da mu se ,,zabranjuje svako
bezobzirno i zlonamerno ponasanje”. Stru¢ni tim centra za socijalni rad je
procenio da Ce se ,izricanjem mere upozorenja G.L. smanjiti rizik od izlo-
Zenosti njegove bivse supruge fizickom nasilju, a sto ¢e zastititi njena prava i
interese da Zivi bez nasilja, s tim da ukoliko izrecena mera ne da ocekivane
rezultate, organ starateljstva ce u saradnji sa policijom preduzeti mere koje
Ce obezbediti veci stepen zastite A.L.”. Prilikom davanja izjave pred nadlez-
nim centrom za socijalni rad 08.12.2014, A.L. je dostavila na uvid potvr-
du lekara specijaliste u kojoj su konstatovane povrede od udarca (pucanje
bubne opne). Na osnovu usmenog dogovora sa zaposlenima u centru za
socijalni rad, zrtva je trebalo da se javi centru 10.12.2014. u 09.00 ¢asova.
Medutim, tog dana je u 08.00h ucinilac zrtvu ubio.

Prema oceni suda, Zrtva A.L. svojim ponasanjem nije doprinela izvr-
$enju ubistva.

Tok krivicnog postupka

Tokom trajanja krivicnog postupka, odrzano je jedno pripremno
rociSte i tri glavna pretresa, a u ponovljenom postupku takode tri glav-
na pretresa. Ucinilac je liSen slobode 10.12.2014. i odreden mu je pritvor
12.12.2014. Pritvor je produzavan sve do 30.12.2015. godine, kada je upu-
¢en na izdrzavanje kazne zatvora. Na glavnom pretresu izvedeni su sledeci
dokazi: saslusanje okrivljenog, ¢itanje zapisnika o uvidaju mesta dogadaja
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MU PU Kikinda, izvestaja ambulante za A.L. od 10.12.2014. godine, ispi-
tivanje svedoka, vestacenje, Citanje zapisnika o uvidaju, izvestaja o foren-
zickom pregledu lica mesta, misljenja vestaka sudske medicine, psihologa,
psihijatra, izves$taja centra za socijalni rad, ¢itanje presuda za liavanje ro-
diteljskog prava i izvrSenje krivicnog dela nasilja u porodici.

Ocevidaca krivicnog dela teskog ubistva nije bilo. Ispitani svedoci su
se izjaSnjavali o svojim saznanjima o odnosu ucinioca i Zrtve, kao i o situ-
aciji neposredno posle izvrsenja krivi¢nog dela. Ispitana kao svedok, ¢erka
zrtve je izjavila da se njeni roditelji nisu slagali, da joj se majka zalila da su
se tukli, da joj je zao kako se otac ponasao prema majci i da je saosecala
zbog njene nemoci da mu se suprotstavi i zaustavi nasilje. Drugi svedoci su
izjavili da su odnosi ucinioca i zrtve bili poremeceni, da su se svadali oko
toga s kim se A.L. vidala nakon razvoda braka, oko prodaje stvari, zbog
dugova i sl. Prema iskazu svedoka ,,0krivljeni je zlostavljao ostecenu, tukao
je, vukao za kosu, nanosio joj psihicke patnje, traZeci joj da se iseli iz kuce,
uskracujuéi joj koriscenje elektricne energije u sobi koju je koristila zajedno
sa sinom, [...] da joj je branio posete, da je prijavljivao da zanemaruje sina, a
Sto je utvrdeno pred nadleznim centrom za socijalni rad da je neistinito, da
joj je govorio da je opet ‘iskopéana’, da je za ludnicu’®

Na glavnim pretresima saslusana su i sluzbena lica PS Coka - N.Z,
P.R. i S.B, koji su dolazili kod u¢inioca i zrtve po prethodno prijavljivanim
slucajevima nasilja u porodici. Svedok S.B, koji je tog jutra kada se dogo-
dilo ubistvo otiSao do kuce ucinioca da mu uruci poziv za saslusanje zbog
ranijeg nasilja prema A.L, na glavnom pretresu 4.11.2015. u jednom delu
svoje izjave naveo je: ,U jednom momentu, kada sam prisao kapiji iz kuce
jeizasao G.L, znam da je na sebi imao papuce, braon dzemper sa zavrnutim
rukavima, na obe ruke do lakata, kada je prisao da otkljuca kapiju, odno-
sno kada je otvorio vrata na kapiji, tada sam mogao da vidim i video sam
da su njegove obe ruke, odnosno sake bile krvave, a po nadlakticama na obe
ruke su se videle mrlje od krvi. Pitao sam gde je A.L. i Sta se desilo, a G.L. je
meni rekao ‘Ajde da vidis sta sam joj uradio’, ja sam ga pitao kome si uradio
i Sta si uradio [...]“. Drugi policijski sluzbenik je posvedocio da je kriti¢cnom
prilikom, oko 9h, dosao do kuce okrivljenog, video da su okrivljenom koji
je izlazio prema kapiji ruke bile krvave. Kada ga je upitao $ta se dogodilo,
okrivljeni mu je rekao - ‘Dodi da vidis sta sam uradio’.

224



Predstavnica Centra za socijalni rad Coka, saslugana u svojstvu sve-
doka, potvrdila je u svom iskazu ,da su okrivljeni i ostecena imali eviden-
tne probleme, da su vodeni odgovarajuci parnicni i krivicni postupak protiv
okrivljenog, da je u vezi navoda okrivljenog da je ostecena zanemarivala
sina i da nije odrzavala higijenu prostorija u kojima su stanovali, centar
utvrdio izlaskom na lice mesta i proverama da navodi okrivljenog nisu bili
tacni, da su ga upucivali na pokretanje sudskih postupaka u vezi pitanja
placanja komunalija i prodaje odredenih stvari od strane ostecene’.

Krivi¢no delo je u sudskoj presudi kvalifikovano isto kao u optuznici:
tesko ubistvo iz ¢l. 114. st. 1. ta¢. 10. KZ (liSenje Zivota ¢lana porodice kojeg je
prethodno zlostavljao). U¢inilac je liSio Zivota svoju razvedenu suprugu koju
je prethodno zlostavljao. Izvreno krivicno delo ubistva moglo je biti kvali-
fikovano kao lisenje zivota ¢lana porodice kojeg je prethodno zlostavljao jer
su posle razvoda G.L. i A.L. ziveli u istoj ku¢i, tako da je ona imala status
¢lana porodice, saglasno ¢l. 112. ta¢. 28. KZ, koji propisuje da se ¢lanovima
porodice smatraju i bivsi supruznici, ako Zive u zajednickom domacinstvu.

Krivi¢na sankcija

Prvostepeni sud je ucinioca oglasio krivim i osudio na kaznu zatvora
u trajanju od 30 godina. Odlucujudi o vrsti i visini krivi¢ne sankcije, sud je
imao u vidu okolnosti bitne za odmeravanje kazne.

Olaksavajuce okolnosti na strani u¢inioca sud nije pronasao, iako je
utvrdeno da je delo izvrsio u stanju bitno smanjene uracunljivosti, jer je
sud imao u vidu da je sam sebe doveo u takvo stanje upotrebom alkohola.
Kao otezavajuce okolnosti, sud je uzeo u obzir da je ucinilac ostavio dve
mlade osobe bez majke, od kojih je jedna maloletna, da ih je lisio maj¢inske
ljubavi u zivotnoj dobi kada im najvise treba, da im je nametnuo breme
koje ¢e biti prinudeni da nose kroz ceo Zivot, njegovu raniju osudivanost
za krivi¢na dela sa elementima nasilja, kao i ¢injenicu da je protekao kratak
vremenski period u odnosu na ranije izvr$ena dela i na izdrzane kazne, sto,
po misljenju suda, ukazuje da je okrivljeni sklon vr$enju krivi¢nih dela sa
elementom nasilja i da krivi¢ne sankcije nisu pozitivno uticale na okrivlje-
nog da prestane da vrsi krivi¢na dela.

225



Na prvostepenu presudu zalbe su izjavili Vise javno tuzilastvo u Zre-
njaninu, ucinilac i njegov branilac. Tuzilac je izjavio zalbu zbog odluke
o kazni i u zalbi je predlozio da ucinilac bude strozije kaznjen. U¢inilac
je izjavio zalbu zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja
i pogresne primene krivicnog zakona. Branilac ucinioca je zalbu izjavio
zbog bitne povrede odredaba krivi¢nog postupka, povrede krivi¢nog zako-
na, pogres$no i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i odluke o krivic-
noj sankciji. U zalbi je predlozio da pobijana presuda bude preinacena na
nacin §to ¢e ucinilac biti osloboden od optuzbe za krivi¢no delo koje mu se
stavlja na teret ili $to ¢e mu biti izrecena blaza kazna. U pismenom predlo-
gu Apelacionog javnog tuzilastva u Novom Sadu predlozeno je da Apela-
cioni sud usvoji zalbu Viseg javnog tuzilastva u Zrenjaninu i prvostepenu
presudu preinaci u pogledu odluke o kazni tako §to ¢e uc¢inioca osuditi na
kaznu zatvora u duzem trajanju.

Drugostepeni sud je najpre usvojio zalbu branioca okrivljenog, ukinuo
presudu i vratio na ponovno sudenje. Po sprovedenom postupku doneta je
ista presuda u pogledu kvalifikacije krivi¢nog dela, odluke o krivici i kazni.
Ponovo su ulozili zalbe okrivljeni, branilac okrivljenog i tuzilac, medutim
zalbe su odbijene i presuda je potvrdena.

Trajanje postupka

Krivi¢ni postupak u ovom slucaju je trajao od 11.12.2014. godine (da-
tum podno$enja krivi¢ne prijave) do 20.02.2017. godine (datum nastupa-
nja pravnosnaznosti). Od datuma izvr$enja krivi¢nog dela (10.12.2014). do
podizanja optuznice (14.5.2015) proslo je skoro Sest meseci, prvostepena
presuda je doneta 3.12.2015. godine, posle skoro 12 meseci od podizanja
optuznice, dok je drugostepena presuda doneta 9.5.2016. godine, posle Sest
meseci od donosenja prvostepene presude. U ponovljenom postupku, pr-
vostepena presuda je doneta 28.10.2016. godine, a drugostepena 20.2.2017.
godine, kada je nastupila i pravnosnaznost. Od izvr$enja dela, do prav-
nosnaznosti presude proteklo je nesto vise od tri godine.
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KOMENTARI

Ovaj predmet je ilustrativan primer neefikasnosti rada centara
za socijalni rad u za$titi zrtava od nasilja u porodici. Iako je lekar
Doma zdravlja obavestio telefonom Centar za socijalni rad u Coki
o izvr§enom nasilju i povredama koje je Zrtva zadobila, jedina mera
koju je centar preduzeo jeste upozorenje dato uciniocu da vise ne
vréi nasilje. Ocigledno je da procena centra da je dovoljno samo
upozorenje nije bila pravilna, niti dovoljna za osiguranje bezbed-
nosti zrtve, koja mora biti prioritet u radu, posebno ako se ima u
vidu da je u¢inilac ranije bio osudivan za nasilje prema zrtvi. Jedina
mera koja je u ovakvim okolnostima bila primerena, i koja bi mozda
mogla da spreci ubistvo, bilo bi razdvajanje Zrtve i u¢inioca, odno-
sno smestaj zZrtve u sigurnu kuc¢u. Treba imati u vidu da je u kon-
kretnom slucaju zrtva nastavila da zivi u zajednickom domacinstvu
sa u¢iniocem, po njegovom povratku iz zatvora na koji je osuden
zbog nasilja u porodici prema Zrtvi, uprkos tome §to je on ispoljavao
otvorenu mrznju i netrpeljivost prema njoj. Najces¢i razlog za osta-
nak u zajednici sa nasilnikom je nepostojanje izbora zbog nemo-
gucénosti da Zrtve obezbede sebi smestaj i ekonomski se osamostale.

Ubistvu A.L. prethodili su njeni pokusaji da ostvari sudsku
zastitu od nasilja u porodici koje prema njoj i njenom sinu vrsio
G.L. Sud, medutim, nije pruzio zastitu propisanu Porodi¢nim za-
konom. Umesto odredivanje mera koje obezbeduju zastitu A.L. i
njenom sinu, sudija Osnovnog suda u Kikindi - sudska jedinica
u Novom Knezevcu, zabranio je strankama da se ,,medusobno
vredaju®, kao i ,,svako drsko, bezobzirno i zlonamerno ponasanje
jedno prema drugom®. U nastojanju da doprinese poboljsanju od-
nosa medu strankama, sudija je posegao i za merama koje zakon
ne propisuje, nalozivsi strankama da ,jedan drugog ne uznemi-
ravaju, smetaju u nesmetanom koris¢enju elektri¢ne energije, te
»da troskove utrosene elektricne energije snose na jednake delove®.
Ovakva presuda, iz koje se ne vidi ko je zrtva, a ko ucinilac nasilja,
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mogla je samo da ohrabri ucinioca, jer je stav da su stranke po-
djednako odgovorne za nasilje.

U ovom slucaju ucinilac ubistva je ve¢ bio osuden za krivi¢no
delo nasilja u porodici i izdrzao je kaznu zatvora od tri godine i
$est meseci. Ocigledno je, medutim, da tokom izdrzavanja kazne
nisu primenjene odgovarajuce mere tretmana u cilju resocijaliza-
cije, koje bi uticale da ucinilac promeni svoje ponasanje. Zato bi u
kreiranju mera za prevenciju femicida svakako trebalo razmotriti
mogucnost da za ucinioce krivi¢nih dela nasilja u porodici budu
predvideni adekvatni oblici tretmana, koji bi ostvarili stvarni efe-
kat na buduce ponasanje ucinilaca u porodicnom kontekstu.

Ovaj slucaj ubistva mogao je biti kvalifikovan kao tesko ubi-
stvo ¢lana porodice kojeg je ucinilac prethodno zlostavljao, jer je
zrtva bila razvedena supruga ucinioca, koja je sa njim zivela u za-
jednickom domacinstvu. U istim ovim okolnostima, da je Zrtva,
samo dan pre ubistva napustila zajednicko domacinstvo, delo ne
bi moglo biti kvalifikovano kao tesko ubistvo iz ¢l. 114. st. 1. tac.
10. KZ. To je posledica neadekvatnog zakonskog reSenja u pogledu
kruga subjekata koji se prema KZ smatraju ¢lanom porodice, od-
nosno resenja da se bivsi supruznik smatra ¢lanom porodice samo
ako zivi u zajednickom domacinstvu sa u¢iniocem.

Slucaj br. 5: uc¢inilac S J. Zrtva S.K.

Modalitet izvrsenja, obelezja i pravna kvalifikacija
krivicnog dela

Policijska uprava za grad Beograd podnela je 29. 09. 2013. godine kri-
vi¢nu prijavu protiv u¢inioca S.J. Uradena je i sluzbena beleska o foren-
zickom pregledu lica mesta MUP RS - PU za grad Beograd - Odeljenje za
OKT Kt. 1000-2187/2013 D. br. 6554/2013 od 29. 09. 2013.
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Vise javno tuzilastvo u Beogradu podnelo je 21.1.2014. godine op-
tuznicu protiv uc¢inioca J.S. u kojoj je navedeno: ,, Dana 29. 09. 2013. oko
14.50 ¢asova S.]. je lisio Zivota svoju suprugu na taj nacin sto je metalnim
peharom sa mermernim postoljem oko dvadeset puta udario S.K, kojom
prilikom je oste¢ena zadobila povrede u vidu velikog razorenja mozga u sle-
poocnom predelu obostrano sto je u svom skupnom dejstvu, kao i po osnovici
na brojnim mestima, koje su u svom skupnom dejstvu bile smrtonosne, sa
sledstvenim visestrukim utisnutim prelomima kostiju krova lobanje u celini
i razorenjem moZdane mase velikog mozga u predelu oba slepoocna predela,
a iste povrede je zadobila i u predelu leve ruke u celini i predelu desne sake,
usled kojih je preminula - ¢ime je izvrsio krivicno delo ubistvo iz ¢lana 113.
Krivicnog zakonika.“

U obdukcionom zapisniku Instituta za sudsku medicinu “Milovan
Milovanovi¢” od 30.9.2013. konstatovano je da je smrt nasilna i da je na-
stupila usled razorenja po zZivot vaznih mozdanih centara. ,,Povrede, prelo-
mi kostiju lobanje i razorenje, po Zivot vaznih moZdanih centara, nanete su
tupim, teskim i zamahnutim mehanickim orudem”.

U nalazu i miSljenju vestaka sudske medicine konstatovano je da je Zr-
tva bila oko 20 puta udarena metalnim peharom sa mermernim postoljem
i da je tom prilikom zadobila niz povreda po glavi. Naves¢emo neke od po-
vreda konstatovanih u obdukcionom zapisniku i nalazu i misljenju vestaka
sudske medicine, koji ukazuju na veliku brutalnost prilikom izvrsenja dela:
krvni podlivi koze u desnoj polovini jagodicnog predela sa zahvatanjem
spoljasnje polovine gornjeg i donjeg kapka desnog oka i desnog nadobrv-
nog i desnog ceonog predela, krvni podlivi oba kapka levog oka, zahvata-
juci levi jagodi¢ni predeo, sve do levog predusnog predela, oguljotina koze
spoljasnjeg ugla leve obrve nanize preko obraza prugasto, razderine upolje
od spoljasnjeg ugla levog oka i spoljasnjeg ugla leve obrve, nagnjecenje koze
gornje polovine oboda leve usne $koljke i koZe oko leve usne skoljke i levog
zau$nog predela sve do leve bo¢ne strane vrata, razderine u levoj polovi-
ni vertikalnog dela ¢eonog predela, krvni podliv cele leve polovine ¢eonog
predela, dve razderine na granici izmedu levog ¢eonog i levog slepooc¢nog
predela, razderine u kosmatom delu glave medutemenog predela, razderi-
ne u kosmatom delu glave u prednjoj trecini levog temenog predela, velike
razderine u kosmatom delu glave, u desnoj polovini temenog predela, velike
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relativno paralelno i uzduzno sa sredi$njom linijom temena, razderine na
oko 1 cm udesno od ove rane paralelno polozene, veceg broja manjih razde-
rina u desnom temenoslepoo¢nom predelu na ukupnoj povrsini 13x15 cm,
jedna velika razderine u desnoj polovini temenog predela, visestruki prelom
kostiju krova ovog dela lobanje, razderine iznad vrha leve usne skoljke u
levom slepoo¢nom predelu iznad usne $koljke koje zahvataju i levu polovi-
nu potilja¢nog predela, oguljotine i razderotine predela oko usiju, ¢eonog
dela, bo¢ne strane vrata, dve razderine izmedu levog ¢eonog i slepoo¢nog
predela, velike razderine kosmatog dela glave, ve¢i broj manjih razderina u
desnom temenom slepoo¢nom predelu, veliku razderinu u desnom teme-
nom predelu, viSestruki prelom krova ovog dela lobanje, velike razderine
u temenoslepoo¢nom i levoj polovini potilja¢nog prostora ¢ije dno ¢ini na-
gnjeceno raskidano tkivo poglavine i prelomljene kosti lobanje, krvni podliv
u predelu korena nosa, krvni podlivi povrsine levog ramena, leve nadlaktice,
leve podlaktice, povrsine leve $ake i prstiju, krvni podlivi desne $ake i pr-
sta, razderine palca desne $ake, krvni podliv desne podlaktice, veliki broj
manjih razderina u potiljacnom predelu glave, razderine u prostoru sredine
potilja¢ne kvrge i leve temene kvrge na ¢ijem se dnu nalazi deo lobanje koji
je potpuno odlomljen, gde se u prostoru rane vidi deo mozdane mase prelo-
mljene kosti i delovi kose koji su utisnuti put lobanjske duplje, krvni podlivi
na ledima, visestruki utisnuti prelomi desne temene i desne slepooc¢ne kosti,
viSestruki utisnuti prelomi leve polovine potiljacne kosti, temene i slepooc-
ne kosti pukotinast preloma grebena nosne kosti sa odvojenom hrskavicom
nosa, velikog dela, veliko razorenja mozga u slepoo¢nom predelu, obostra-
no, kao i po osnovici na brojnim mestima, deo lobanje potpuno odlomljen,
gde se u prostoru rane vidi deo mozdane mase prelomljene kosti i delovi
kose, koji su utisnuti put lobanjske duplje. Sve navedene povrede su u svom
skupnom dejstvu bezuslovno bile smrtonosne.

Ispitan na glavnom pretresu, vestak sudske medicine je precizno naveo
da su kod ,,08tecene obdukcijom ustanovljene brojne takozvane odbrambene
povrede, na podlakticama i Sakama pokojne, sto ocigledno govori o tome da
se ona grcevito branila od udaraca u predelu glave sve do momenta kada je je-
dan od tih udaraca, kojih je bilo vise takve jacine, zaobisao njenu odbranu, sto
je za posledicu imalo i prelome kostiju, koji su evidentirani u predelu obe sle-
poocne i obe temene kosti krova lobanje, kao i u predelu leve potiljacne kosti*.
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U dopunskom nalazu i misljenja vestaka sudske medicine od 17.1.2014.
navodi se da su kod zrtve ustanovljene brojne odbrambene povrede po ru-
kama, kojima je pokusala da odbrani svoju glavu i lice, a imajuéi u vidu
predmetno orude kojim su joj nanete sve povrede brojnim udarcima (pre-
ko 20), smrtni ishod nije nastupio posle prvog udarca, da je imajuci u vidu
brojnost zadobijenih povreda, njihovu lokalizaciju, raspored, intenzitet
udaraca kojima su nanosene, bilo potrebno da Zzrtva zadobije nekoliko
udaraca po glavi (oko 20) da bi izgubila svest, $to je dovelo do nestanka nje-
nog odbrambenog stava, nakon ¢ega je ucinilac nastavio, bez otpora Zrtve,
da zadaje udarce koji su dalje produbili o$tecenje za zivot vaznih mozdanih
centara kod zrtve sve do razorenja i sledstvenog nastanka smrtnog ishoda
pre zavrSetka nanoSenja preostalih udaraca, tako da je zrtva do gubitka
svesti trpela veliki strah, patnje i bolove.

U sudskom postupku, na osnovu izvedenih dokaza, ucinilac S.J. je
oglasen krivim jer je nesumnjivo utvrdeno da je izvrsio krivi¢no delo ubi-
stva iz ¢l. 113. KZ, na taj nacin $to je svoju suprugu S.K. metalnim peharom
sa mermernim postoljem udario po glavi oko 20 puta, tako da je ona zado-
bila niz smrtonosnih povreda glave, opisanih u obdukcionom zapisniku i
nalazu i misljenju vestaka sudske medicine, usled kojih je preminula.

Mesto izvrsenja krivi¢nog dela je grad, isto kao i mesto stanovanja uci-
nioca i zrtve. U¢inilac je li$io Zivota svoju suprugu u kuci u kojoj su zajedno
stanovali sa dvoje maloletne dece. Ubistvo je izvr§eno 29.09.2013. u 14.50h.
Neposrednih svedoka ubistva nije bilo, ali je jedan od svedoka ispitanih na
glavnom pretresu posvedocio da se ¢ula galama iz stana, da je posumnjao
da se nesto desilo u stanu Zrtve, $to se i potvrdilo kada je ¢erka ucinioca i
zrtve, koja je bila kod njega u stanu, otisla u stan po igracku, i po povratku
vriStala i povikala , tata je ubio mamu, sav je krvav, ne vidim mamu nigde”.

Li¢nost i ponasanje ucinioca
U vreme izvr$enja krivicnog dela ucinilac je imao 33 godine. Bio je
oZenjen iiz tog braka ima dvoje maloletne dece. Po zanimanju je ekonomi-

sta, zavrsio je Visu turisticku $kolu i Visu poslovnu $kolu, bio je zaposlen,
putovao je i dobro zaradivao. Roden je u gradu i zivi u gradu, ranije nije
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bio osudivan. Odrastao je u kompletnoj porodici, ali u spisima predmeta
nema podataka o porodi¢nim odnosima u njegovoj primarnoj porodici,
zanimanju oca i majke, eventualnom ranom zlostavljanju, devijantnim
ponasanjima i vrsenju krivi¢nih dela u maloletstvu. Postoji podatak da je
posle izvrsenja ubistva pokusao da izvrsi samoubistvo tako §to je skocio
sa terase na betonski krov garaze. Lecen je u Specijalnoj zatvorskoj bolnici
u Beogradu na Internom odeljenju, od 24.10.2013. do 21.5.2014. godine,
zbog oduzetosti donjih ekstremiteta, nemogucnosti hodanja i kontrole
sfinktera, $to je posledica pokusaja samoubistva i pada sa visine na beton-
ski krov garaze.

Saslusan u pretkriviécnom postupku ucinilac je priznao da mu je ,,pao
mrak na oc¢i“ zbog toga $to ga je supruga ujela za rame i da je peharom
udario svoju suprugu u glavu, ali da se ne seca koliko puta. Kad je bio u
pritvoru pisao je pisma cerki u kojima je isticao da je suprugu mnogo vo-
leo i naglasio ,,neka mi Bog oprosti sto sam je ubio, Bog treba da me primi
u njegovu zajednicu gresnika“. Saslusan na glavnom pretresu, ucinilac je
promenio svoj iskaz utoliko $to je tvrdio da je ponasanje supruge znatno
doprinelo da dode do fatalnog ishoda, da mu je ona svakodnevno govorila
da mora da napusti stan, jer ako tako nastave ,,do Nove godine e neko ne-
koga da ubije®, da je on na to rekao da ,nema sanse da zbog neke budale kao
Sto je ona robija ni godinu dana®, a ona je, kako je naveo, odgovorila da bi
ona zbog njega robijala dvadeset godina.

Prema izjavi S.J, on je sa suprugom S.K. i dvoje maloletne dece, dve
¢erke, ziveo u stanu u ku¢i u kojoj su na posebnim spratovima ziveli baka
i braca od striceva njegove supruge. Imali su razlic¢ite karaktere, ali se S.J.
nadao da ¢e se njihovi razliciti karakteri vremenom usaglasiti, da mu je
porodica na prvom mestu i da su mu deca ,,iznad braka”. U toku trajanja
bra¢ne zajednice, supruga je ¢ak sedam puta fizicki napadala. On nikada
nije prvi pocinjao svadu, kada ga je prvi put udarila Sakom po vratu, im-
pulsivno je udario po ramenu tako da je pala. Posle toga joj je pomogao da
ustane i izvinio se. Nije prijavljivao policiji da ga je supruga napadala, ali
je o tome obavestio njenog oca i zamolio ga da razgovara sa njom, jer je
smatrao da treba da odu kod psihologa ili u bra¢no savetovaliste. Misli da
je glavni problem kod njegove supruge bilo visegodis$nje drzanje dijete, jer
je po ceo dan gladovala, zatim je jela noc¢u kad svi legnu da spavaju i imala

232



je Ceste glavobolje. Prvi put mu je rekla da hoce da se razvede maja 2013, ali
su se posle toga odnosi normalizovali, ¢ak se pohvalila sestri da je ponovo
dozivela ,renesansu ljubavi.“ Tada su sa decom bili na moru u H.N. kod
njegovih roditelja. Medutim, posle povratka sa mora, rekla mu je da trazi
stan, da se iseli iz kuce i da hoce da se razvede. Zbog toga je S.J. odlucio
da ode kod svojih roditelja, kod kojih je ostao do septembra 2013. godine.
U svom iskazu S.J. navodi da je jednom prilikom pitao S.K. zasto hoce
da se razvede, a ona mu je odgovorila da nema posebnog razloga, ali da ona
vise takav Zivot ne moze da podnese. Na njeno trazenje da on izade iz stana
rekao je da se to nece desiti dok mu njen otac ne vrati 20.000 eura koje mu
je pozajmio. To je rekao i njenim roditeljima, ali je njen otac odgovorio da
on taj novac nema. Osim toga, ucinilac je naveo da je na mobilnom tele-
fonu S.K. pronasao poruku u kojoj je pisalo da ¢e ga neko ,ometlati tokom
zime kad se bude vracao sa posla®, ali da snimak poruke ne poseduje.
Prema iskazu S.J., zbog briga oko razvoda, imao je problema sa nesani-
com. Spavao je samo sat do sat i po vremena, pa je otisao kod roditelja na
more. Medutim, stanje se nije promenilo i morao je da se javi lekaru neu-
ropsihijatru, koji mu je dijagnostifikovao tesku depresiju, jer je bio u tes-
kom psihi¢kom stanju. Sa S.K. se telefonom dogovorio da 29.9.2013. godine
dode u kucu po svoje stvari kako bi se iselio. Tog dana je oko 13h dosao u
kucu, igrao se sa decom, kada je usla njegova tasta i vriste¢im glasom rekla
»Cula sam da su se jako zalupila vrata, pa sam pomislila da se dogodila neka
nesreca’, pa, kada joj je S.K. rekla da se nije nista dogodilo, pitala je S.J.
kako je, a on je odgovorio da je o¢ajno jer mu S.K. rastura porodi¢no gnez-
do, da mora da napusti decu kojoj je bio i otac i majka. Posle odlaska taste,
poceli su da se dogovaraju oko razvoda i vidanja dece, kada mu je S.K. re-
kla da decu moze da vida svakog drugog vikenda, da deca ne mogu da spa-
vaju kod njega jer je stan u kome namerava da Zivi neuslovan za njih, te da
¢e, ako se preseli na more u H.N. decu moc¢i da vida na tri meseca. Zatim je
pitao S.K. da li moze da dode za slede¢i dan i odnese stvari ukoliko ne sti-
gne da sve spakuje toga dana, §to je ona odobrila. Otisao je do garderobera
i poceo da se pakuje, medutim, ona mu je zgazila kofer tri puta. U jednom
trenutku, dok je prolazila pored njega, zanela se, on je zagrlio da je pridrzi,
nakon cega je video ,,njene celjusti koje idu prema njegovom vratu, ali nije
uspela da ga ugrize za vrat, vec ga je ugrizla za rame [...] vukla je koZu kao
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da Ce je otkinuti.“ Prema navodima S.K., tada mu se ,,pojavila neka magla
pred ocima, zatim crno®, a sledece Cega se seca jeste da je S.K. lezala preko
njega na njegovim grudima, da je u tom trenutku ¢uo ¢erku da sa nekim
razgovara i da se penje uz metalne stepenice, a posto vrata nisu bila za-
klju¢ana, da je on ustao i zakljucao vrata. U tom trenutku je primetio da u
desnoj ruci drzi pehar sa metalnim postoljem, koji je dobio od firme 2005.
godine kao najbolji radnik. Pokusao je da S.K. prebaci na krevet, ali nije
uspeo jer je bila teska, pa se okliznuo na neku majicu i haljinu tako da su
oboje pali. U svom iskazu S.]. dalje navodi da je video je ,,tri kapi krvi ispod
njene glave®, i da je vrisnuo ,,ne mogu to da podnesem®, hteo je da skoci kroz
prozor, ali da je S.K. rekla ,,ne®, da je zagrlio, poljubio i rekao ,,cuvaj nasu
decu,” posle ¢ega je skocio kroz prozor preko terase. Navodi da je hteo da se
ubije jer ,,nije mogao da podnese da je povredio Zenu koju voli*.

U toku postupka obavljeno je sudsko psihijatrijsko i psiholosko vesta-
¢enje ucinioca. Prema nalazu i misljenju sudskog vestaka neuropsihijatra,
nalazu i misljenja Komisije sudskih vestaka (neuropsihijatar, psiholog), kao
i na osnovu njihovih iskaza na glavnom pretresu, ucinilac je ,,0soba sa emo-
cionalno nestabilnom strukturom licnosti, cije su intelektualne sposobnosti u
granicama proseka“. U vreme izvrsenja krivi¢nog dela nalazio se u stanju po-
viSene emocionalne napetosti sa psiholoskim sadrzajem afekta besa, gneva
srednjeg intenziteta, ali da u forenzicko psihijatrijskom smislu ovo afektivno
stanje ne predstavlja medicinsku komponentu stanja jake razdrazenosti; da
se nesecanje kriticnog dogadaja koje ucinilac navodi sa psihijatrijskog stano-
vi$ta ne moze objasniti mehanizmom potiskivanja; da se radi o nesvesnom
mehanizmu odbrane kojim osoba potiskuje neprijatni ugrozavajuci sadrzaj
u nesvesni deo li¢nosti i da na taj na¢in pokusava da sac¢uva svoju psihicku
stabilnost i integritet, $to znaci da kod ucinioca nije registrovano postojanje
patoloskog afekta. Brojnost i lokalizacija povreda koje je u¢inilac zadao zrtvi,
prema nalazu i miljenje veStaka, ne mora biti u korelaciji sa ja¢inom afekta
niti mora istovremeno da znaci da se radi o patoloskom afektu ili o afektu
visokog intenziteta. Kod ucinioca nije utvrdeno postojanje dusevne bolesti,
dusevne zaostalosti, privremene dusevne poremecenosti.

Prema podacima iz spisa predmeta, ucinilac u vreme izvrsenja kri-
vi¢nog dela nije bio pod uticajem alkohola ili opojnih droga. Dugotrajni
losi i poremeceni bracni odnosi, bes, nezadovoljstvo, osujecenost, stalna
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konfliktna situacija, neslaganje sa razvodom koji je Zrtva zahtevala, fru-
striranost zbog ¢injenice da Zrtva stalno trazi od njega da se iseli iz stana,
mogu u ovoj situaciji da predstavljaju motive za izvrsenje krivicnog dela.

U pogledu uracunljivosti uc¢inioca, sud je nasao da je ucinilac bio
uracunljiv u vreme izvrSenja krivi¢cnog dela, da je bio svestan svog dela
i hteo njegovo izvrsenje, da je postupao sa direktnim umisljajem, da je
bio svestan zabranjenosti dela, uzro¢no posledi¢ne veze izmedu brojnih
intenzivnih udaraca u predelu glave delom pehara koji je imao dovoljnu
tezinu i posledice koju je njegova radnja izazvala. Nije bilo okolnosti koja
bi iskljucivala krivicu ucinioca, koji se u vreme izvrsenja krivicnog dela
nalazio u stanju povisene emocionalne napetosti, sa psiholoskim sadrza-
jem besa srednjeg intenziteta, pri cemu su njegove sposobnosti shvatanja
znacaja dela, kao i moguc¢nosti upravljanja postupcima bile smanjene do
stepena bitnog, ali ne i bitno.

Sud je cenio odbranu ucinioca na glavnom pretresu, pa je prihvatio
njegovu odbranu iz pretkrivi¢nog postupka, nalazeci da je pamcenje ucini-
oca tada bilo svezije i ocuvanije, nego 18 meseci kasnije, kada je iznosio od-
branu na glavnom pretresu. U pretkrivi¢cnom postupku ucinilac je detaljno
opisao brojne relevantne okolnosti koje se ti¢u izvrsenja krivicnog dela,
naveo je do detalja Sta se sve dogodilo kriti¢nom prilikom, da je metalnim
peharom udario suprugu po glavi, ali da se ne sec¢a koliko puta. Odbrana
ucinioca izneta na glavnom pretresu, po oceni suda, ukazuje da je hteo da
poboljsa svoj polozaj i umanji krivicu navodeci ponasanje Zrtve, koje je bilo
za njega provokativno: da je gazila njegov kofer, da ga je ugrizla za rame
kada nije mogla za vrat, da mu je vukla kozu kao da ¢e je otkinuti, da nije
video krv na njoj, ve¢ na svojim grudima, ali da se ne seca da je udario u
glavu metalnim peharom. Takode, sud nije prihvatio odbranu uc¢inioca u
delu u kome je naveo da je video tri kapi krvi ispod glave S.K, da je hteo
da skoci kroz prozor, a da mu je S.K. navodno rekla ,,ne® jer je na osnovu
nalaza i misljenja vestaka sudske medicine utvrdeno da su kod Zrtve po-
stojale brojne odbrambene povrede po rukama, kojima je pokusala da za-
§titi svoju glavu i lice. Osim toga, postoji velika disproporcija u intenzitetu
ugriza, koji nije imao nikakve ozbiljne posledice po u¢inioca i povreda koje
je ucinilac naneo zrtvi (nastavio je da udara Zrtvu iako nije pruzala otpor)
i lisio je zivota.
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Li¢nost i ponasanje Zrtve

U vreme izvrSenja krivicnog dela zrtva je imala 33 godine. Rodena je
u gradu i zZivela je u gradu. Bila je udata za ucinioca i iz tog braka imala je
dvoje maloletne dece, dve devojcice od sedam i devet godina. Drugi podaci
o zrtvi, kao §to su obrazovanje, zavrsena $kola, zaposlenost, nisu poznati,
jer ih nije bilo u spisima predmeta. Prema iskaza svedoka, oca ucinioca,
S.K. je nekoliko meseci pre kriticnog dogadaja radila u kudi ,,nesto oko koz-
metickih usluga.“ U vreme izvrSenja krivi¢cnog dela S.K. nije bila pod utica-
jem alkohola ili opojnih droga, niti je imala kod sebe oruzje.

O odnosu zrtve i uc¢inioca, o tome da li je ranije maltretirao zrtvu,
saznajemo na osnovu svedocenja ucinioca i iskaza sasluSanih svedoka.
Nesumnjivo je utvrdeno da odnosi izmedu ucinioca i zrtve nisu bili dobri
pre izvr$enja krivicnog dela, da se nisu slagali i da su se stalno svadali.
Ispitan kao svedok, brat od strica zrtve je izjavio da je ¢uo od ukuca-
na kako su deca jednom prilikom u stanu vikala ,bezi mama, tata ce
te ubiti“. Otac ucinioca je posvedocio da se njegov sin nije zalio da ima
probleme u braku, sem poslednjih godinu dana pre kriti¢nog dogadaja,
kada je poceo da se zali da su se odnosi izmedu njega i supruge poreme-
tili. Ipak, zrtva se nije nikome obracala za pomo¢. 1z izvestaja Gradskog
centra za socijalni rad, odeljenje Palilula, Beograd od 31.12.2013. sud je
utvrdio da se supruznici nisu obracali tom odeljenju radi re$avanja po-
rodi¢nih problema, da je organ starateljstva rad sa porodicom ucinioca
zapoceo 8.10.2013. posle izvrienja ubistva, kada se majka S.K. obratila sa
molbom da bude postavljena za staratelja maloletnim devoj¢icama, dve-
ma unukama.

Po oceni suda, Zrtva nije doprinela svojim ponasanjem da ubistvo
bude izvrseno.

Tok krivicnog postupka
Odrzano je jedno pripremno rociste i devet glavnih pretresa, a Cetiri

glavna pretresa su odlozena. U¢iniocu je odreden pritvor 24.10.2013. i tra-
jao je do 23.3.2016. kada je upucen na izdrzavanje kazne.
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Na glavnim pretresima izvedeni su slede¢i dokazi: saslusanje okriv-
ljenog, ispitivanje svedoka, ¢itanje nalaza i misljenja vestaka sudske medi-
cine, sudske psihijatrije, psihologa, dopunskih nalaza i misljenja vestaka,
ispitivanje vestaka, ¢itanje sluzbene beleske o forenzickom pregledu lica
mesta, uvid u fotodokumentaciju za operativhu kriminalisticku tehni-
ku sa skicom mesta dogadaja i prikaz detaljnih biometrijskih podataka,
uvid u obdukcioni zapisnik, ¢itanje dopisa centra za socijalni rad, izvestaja
Okruznog zatvora sa medicinskom dokumentacijom, izvestaja Gradskog
zavoda za hitnu medicinsku pomo¢.

Kao svedoci, ispitani su majka Zrtve, brat zrtve, brat od strica zrtve,
sestra Zrtve i otac uc¢inioca. Niko od njih nije bio o¢evidac dogadaja, ali su
bili upoznati sa porodi¢nim odnosima izmedu ucinioca i Zrtve i nalazili su
se na licu mesta neposredno posle tragi¢nog dogadaja.

Majka zrtve je, pored ostalog, izjavila da je njena cerka bila u braku
sa S.J. devet godina, da imaju dve cerke, da su ziveli u kuc¢i koja ima tri
odvojena stana. Prve dve do tri godine braka ,,normalno® su ziveli, kasnije
joj se ¢erka zalila da je S.J. psihicki maltretira, upucuje uvrede, govori da je
»debela svinja i parazit”. Nije se zalila da je fizicki maltretira, samo je po-
nekad bio agresivan i lomio stvari po kuéi. Cetiri, pet meseci pre kriti¢nog
dogadaja kuhinjskim nozem je isekao dusek i bacao stvari, tada joj je ¢erka
poslala poruku ,,patetika, traZi jos par dana da ostane®. Znao je pred njom
da vikne kada mu nesto nije bilo po volji, ranije je tukao decu, videla je da
imaju modrice, ali nije to prijavljivala policiji jer nije htela ,,da im se mesa
u brak®. Poznato joj je da je njena Cerka htela da se razvede, pricala je da
su odnosi izmedu njih postali nepodnosljivi i da zato treba da se iseli, ali
S.J. to nije hteo, nije hteo da izade iz kuce, raspravljali su se jer je on hteo
da se pomire i nije pristajao da se razvedu. Svekrva joj je mesec dana pre
kriti¢cnog dogadaja ispricala da je ].S. jedne veceri ¢itao pricu ¢erkama i
pritom rekao da ¢e da im ubije mamu, da su deca istrcala iz sobe i rekla
majci da bezi jer tata hoce da je ubije. To nije prijavila, jer se nije uplasi-
la i nije shvatila ozbiljno. Nije bila ocevidac dogadaja, ali je na poziv sina
njenog devera da se nesto strasno dogodilo u stanu cerke i zeta, odmah
dosla sa svojim sinom otklju¢ala vrata stana, usla u hodnik i videla ,,kako
njena Cerka sedi u lokvi krvi u spavacoj sobi na podu naslonjena na krevet,
svuda je bilo krvi, po zidovima, parketu, delovala joj je kao neka izlomljena
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drvena lutka, delovi lobanje su bili po sobi, njen sin je uzeo u narucje i dozi-
vao misleci da je jos Ziva“.

Slican iskaz su dali brat i sestra zrtve. Brat zrtve je izjavio da mu je
poznato kako je S.J. nekim ¢lanovima porodice govorio ,,Sta mi vredi da je
ubijem, pa da robijam nekoliko godina®, ali oni to nisu shvatili ozbiljno. Na-
veo je da su mu deca ucinioca i Zrtve rekla da je S.J. govorio da ¢e im ubiti
majku, ali, koliko je njemu poznato, izmedu njegove sestre i S.J. nije bilo
fizickih sukoba, ali da je S.J. mentalno zlostavljao njegovu sestru, lomio
stvari po ku¢i i tukao decu.

Sestra zrtve izjavila je da je S.J. bio grub prema njenoj sestri, stalno je
vredao, prekretnica je bila kada su deca jedne no¢i iskocila iz kreveta i re-
kla ,,mama beZzi, tata ce te ubiti“, da joj je sestra pricala kako je S.J. razbijao
stvari po kudi, razbio je lap-top, stolicu za televizor, da je ¢ak imao zasebnu
fioku u frizideru u kojoj je drzao svoje sireve i prsute koje niko nije smeo
da dira, ¢ak ni deca.

Brat od strica Zrtve, koji je Ziveo u posebnom stanu u istoj kuci gde su
ziveli ucinilac i zrtva, posvedocio je da je cuo od ukucana da su deca jed-
nom prilikom u stanu vikala “Bezi mama, tata Ce te ubiti!”. Po navodima
ovog svedoka, izmedu ucinioca i njegove sestre bilo je svada kao i u svakoj
porodici, ali bez fizickog nasilja, a svi su znali da se oni ve¢ duze godina
ne slazu i da im brak ne funkcionise. Dalje je naveo da su na dan ubistva
deca dosla kod njega, da ne bi videla kako otac napusta stan, devojcica je u
jednom trenutku rekla da ide u svoj stan po igracku, a zatim je ¢uo da vristi
i da se vraca stepenicama, a kada je dosla, rekla je ,Tata je ubio mamu, sav
je krvav!” Rekao joj je da ostane kod njega u stanu i da se zakljuca. On je
zatim posao do stana, vrata su bila zaklju¢ana, video je S.J. na krovu gara-
ze, koji mu je rekao da je ona mrtva i pitao ga da li ima pistolj da ga ubije,
on je zatim zvao brata i majku Zrtve, i misli da je proslo 10-15 minuta od
momenta kada ih je pozvao do dolaska u stan.

Otac ucinioca dao je potpuno suprotan iskaz o odnosima sina i snahe.
On je izjavio da se sin nikada nije Zalio da ima problema u braku, sem kada
je pred ubistvo Zene do$ao kod roditelja i zalio se da mu je Zena (zrtva) re-
kla da se iseli iz stana i da treba da se razvedu. Naveo je takode da su supru-
ga i on primetili da je snaha distancirana, ali nisu nista drugo primecivali,
te da je starija unuka jednom rekla da je mama udarila tatu. Prema iskazu
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oca ucinioca, koleginica njegovog sina, koja je bila na godisnjem odmoru u
H. N, u jednom razgovoru je napomenula da se njegov sin ,,dosta prome-
nio, da je rasejan, odsutan, da nema vise osmeh na licu i da to nije onaj isti
J.”. Svedok je naveo da mu se sin zalio da S.K. zahteva da se on iseli iz stana
i da mu to stalno ponavlja; znao je da je sin je posetio bra¢nog savetnika,
bila mu je potrebna stru¢na pomoc¢ i bra¢ni savetnik mu je savetovao da se
izoluje i odmori. U iskazu otac je jos izjavio ,Kada smo ga videli izgledao je
kao zombi, vidno je smrsao, nocu nije mogao da spava, rekao je da je od 15.
avgusta spavao po dva sata, zato ga je majka odvela kod neuropsihijatra i on
mu je dao tablete za smirenje i spavanje”.

Krivi¢na sankcija

I u optuznici i u presudi krivi¢no delo je kvalifikovano kao ubistvo iz
¢l. 113. KZ. Na osnovu utvrdenog ¢injeni¢nog stanja sud je nasao da se u
radnjama ucinioca sticu sva obelezja krivi¢nog dela ubistva iz ¢l. 113. KZ,
da izmedu radnje koju je ucinilac preduzeo konkretnom prilikom i nastu-
pele posledice postoji uzro¢no posledi¢na veza, da je radnja uc¢inioca bila
usmerena upravo na to da lisi Zivota svoju suprugu s obzirom na to da je
preduzimao radnju kojom je moguce ¢oveka usmrtiti, posebno imajuéi u
vidu brojnost i intenzitet udaraca.

Sud je ucinioca oglasio krivim i osudio na kaznu zatvora u trajanju od
12 godina, nalazeci da je ovakva kazna adekvatna stepenu drustvene opa-
snosti uc¢injenog dela, sa uverenjem da ¢e se takvom kaznom u dovoljnoj
meri vaspitno uticati na u¢inioca da ubuduce ne vrsi krivicna dela i da ¢e se
u potpunosti ostvariti svrha kaznjavanja, kako u pogledu generalne, tako i
u pogledu specijalne prevencije. Prilikom odluc¢ivanja o vrsti i visini kazne
koju ¢e izreci uc¢iniocu, sud je imao u vidu okolnosti koje uti¢u na vrstu,
izbor i visinu kazne. Po oceni suda, olaksavajuca okolnost je dosadasnja
neosudivanost u¢inioca, kako krivi¢no tako i prekrsajno, dok otezavajucih
okolnosti na strani uc¢inioca nije bilo.

Na prvostepenu presudu zalilo se Vise javno tuzilastvo, zbog odlu-
ke o kazni, i branilac ucinioca, zbog bitne povrede odredaba krivicnog
postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, povrede
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krivi¢nog zakona i odluke o kazni. Zalbe su odbijene, a prvostepena pre-
suda potvrdena.

Trajanje krivicnog postupka

Krivi¢no delo je izvr§eno 29.9.2013. kada je podneta i krivi¢na prijava.
Optuznica je podignuta 21.1.2014. Cetiri meseca od podnosenja prijave. Pr-
vostepena presuda je doneta 24.7.2015. Sest meseci od podizanja optuznice,
drugostepena odluka 26.11.2015. ¢etiri meseca od donosenja prvostepene pre-
sude, dok je pravosnaznost nastupila 25.12.2015. Od dana izvrSenja krivicnog
dela do dana pravnosnaznosti presude protekle su dve godine i tri meseca.

KOMENTARI

U ovom slucaju, na osnovu uvida u spise predmeta, moze se
zakljuciti da su postojali svi elementi za tezu kvalifikaciju krivic-
nog dela ubistva. Naime, svi svedoci su posvedocili da je ucinilac
u duzem periodu psihicki zlostavljao Zrtvu. Bez obzira na to §to ni
zrtva, ni ¢lanovi porodice nisu ove pretnje shvatali ozbiljno, objek-
tivno, ponasanje ucinioca imalo je sve elemente psihickog nasilja
prema zrtvi: permanentno je vredao, pretio da ce je ubiti, lomio
je i stvari po kudi i sl. Medutim, ni nadlezni tuzilac, ni sud nisu
kvalifikovali delo kao tesko ubistvo ¢lana porodice kojeg je ucini-
lac prethodno zlostavljao. Takode, sud nije nasao da u radnjama
ucinioca postoje elementi kvalifikovanog ubistva na svirep nacin,
iako su u konkretnom sluc¢aju postojali objektivni i subjektivni ele-
menti za tezu kvalifikaciju (nacin izvr$enja dela: uc¢inilac je udarao
zrtvu po glavi oko 20 puta metalnim peharom sa mermernim po-
stoljem, $to pokazuje postojanje svesti i volje kod ucinioca da zrtvi
nanese velike bolove).

Prilikom odmeravanja kazne, sud nije nasao nijednu otezava-
jucu okolnost, iako je sam nacin izvrsenja dela (udarci 20 puta po
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glavi metalnim peharom sa mermernim postoljem) uticao na to
da Zrtva trpi veliki strah, patnju i bolove. Sud nije pravilno sagle-
dao ni ranije ponasanje u¢inioca prema zrtvi, a posebno okolnost
da je pretnje ubistvom saops$tavao svojoj maloletnoj deci, koja su,
vidno uznemirena, molila majku da bezi. Sud nije uzeo u obzir ni
¢injenicu da su deca ostala bez majke i da je ubistvo za njih bilo
izuzetno traumati¢no iskustvo.

Ovaj slucaj ilustruje losu i rasirenu praksu neprijavljivanja kri-
vi¢nog dela nasilja u porodici. Pod po izgovorom da ne Zele da se
»mesaju u brak®, nasilje ne prijavljuju ni najblizi ¢lanovi porodice,
a ni same Zrtve, koje Cesto pretnje ubistvom ne shvataju ozbiljno.

Evidentno je da u konkretnom slu¢aju zrtva nije prepozna-
la cikluse u ispoljavanju nasilja, smenjivanje dobrog i nasilnickog
ponasanja i da joj je dugo vremena trebalo da donese odluku o
napustanju nasilnika.

Slucaj br. 6: ucinilac A.T. zrtva T.T.

Modalitet izvrsenja, obelezja i pravna kvalifikacija
krivicnog dela

U ovom slucaju krivi¢nu prijavu podnela je Policijska uprava u Beo-
gradu 3.7.2012. godine, zbog osnovane sumnje da je A.T. izvrsio krivicno
delo teskog ubistva iz ¢l. 114. st. 1. KZ.

Vise javno tuzilastvo u Beogradu, optuznicom Kt. br. 525/12 od
18.10.2012. godine, optuzilo je A.T. da je izvrsio krivi¢no delo tesko ubi-
stvo na svirep i podmukao nacin iz ¢l. 114. st. 1. KZ, u sticaju sa krivicnim
delom falsifikovanje isprave iz ¢l. 355. st. 2. u vezi st. 1. KZ.

U optuznici je navedeno da je ucinilac A.T. dana 3.7.2012. oko 9.30h u
O. u naselju, u prostorijama radnickog restorana u okviru preduzeca ,,sve-
stan svog dela sa umisljajem u stanju uracunljivosti, na svirep nacin lisio
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zivota svoju suprugu T.T. tako $to se najpre raspravljao sa njom u hodniku
restorana, nakon cega su usli u muski WC, kada je izvadio iz torbice, koju je
nosio oko vrata, kuhinjski noz koji je poneo od kuce, ukupne duzine 25 cm,
plasticna drska sa duZinom seciva od 12cm i njime je 16 puta ubo u predelu
glave i tela, od cega je zadobila dve ubodine na glavi, tri na vratu, Sest na
grudima u predelu levog ramena, dve na zadnjoj strani vrata i tri na desnoj
podlaktici, kao i jednu sekotinu na kaziprstu desne Sake, kojom prilikom je
trpela sve veci i veci bol, i sve ve(i i veci strah - do stepena uzasa, usled kojih
povreda je doslo do pretezno spoljasnjeg i delimicno unutrasnjeg iskrvav-
lienja, od cega je kod T.T. nastupila smrt na licu mesta, nakon cega je noz i
pripremljeno oprostajno pismo koje je optuZeni poneo sa sobom, ostavio u
toaletu pored tela pokojne, a zatim napustio lice mesta.”

U delu optuznice koji se odnosi na falsifikovanje isprave, navedeno
je da je ucinilac neutvrdenog dana tokom meseca oktobra 2011. godine u
Obrenovcu, svestan svog dela sa umisljajem i u stanju urac¢unljivosti, naba-
vio radi upotrebe lazne javne isprave i to: putnu ispravu (pasos) i licnu kar-
tu sa laznim imenom, ¢ime je izvrsio krivi¢no delo falsifikovanja isprava iz
¢l. 355. stav 2. u vezi stava 1. KZ.

U obdukcionom zapisniku i nalazu vestaka sudske medicine kon-
statovano je da je smrt T.T. nasilna i da je nastupila ,,usled pretezno spo-
liasnjeg i delimicno unutrasnjeg iskrvavljenja, prouzrokovanih brojnim
ubodnim ranama na vratu, grudnom kosu i ostalim delovima tela. Zrtva
je zadobila 16 ubodnih rana na glavi, grudima, predelu levog ramena, za-
dnje strane vrata i tela, kao i desne podlaktice i sekotine na kaziprstu desne
Sake, koje su u vreme nanosenja i skupa procenjeno, predstavljale smrto-
nosnu telesnu povredu, pri cemu su povrede na desnoj tzv. odbrambene
nastale podmetanjem ruke u pokusaju zZrtve da se odbrani od napada. Sve
navedene povrede su nastale noZem pronadenim u lavabou WC-a, gde je
zateceno i njeno telo. Prilikom zadobijanja povreda, Zrtva je bila u nekom
od stoje¢ih polozZaja, okrenuta licem prema napadacu koji je drZao noz,
pri ¢emu je prilikom zadobijanja svake sledece od svih zadobijenih po-
vreda trpela sve veci i veci bol, a zajedno sa tim i sve veci strah do stepena
uzasa, zbog osecaja izrazite ugroZenosti za sopstveni zivot. Sve ubodine na
telu zZrtve nastale su jedna za drugom, u kratkom vremenskom intervalu,
pri cemu se ne moze precizirati redosled njihovog nanosenja, ali se moze
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zakljuciti da su sve skupa veoma brzo dovela do gubitka krvi, odnosno
iskrvavljenja i sledstvene smrti, a pre svega zbog kompletnog presecanja
desne glavene glavne arterije, usled cega je doslo do naglog i velikog gubit-
ka krvi, nedostatka kiseonika u mozgu, pomucenja i gubitka svesti, kasnije
ido smrti.“ Prema nalazu ve$taka, ubodina na desnoj bo¢noj strani vrata,
koja je svojim kanalom isla sve do adamove jabucice i duz ¢ijeg kanala,
kojom je presecena desna glavna glavena arterija, bila je u vreme nano-
$enja, sama za sebe smrtonosna. U obukcionom nalazu se takode navodi
da ova povreda nije nastala medu prvim povredama, ve¢ prvo su nastale
Cetiri povrede u predelu desne ruke, kao tzv. odbrambene povrede, i po-
vrede na prednjoj strani tela, dok su dve ubodine na zadnjoj strani vrata i
tela nastale na kraju, najverovatnije u trenutku padanja Zrtve.

U dopunskom nalazu i misljenju vestaka radi utvrdivanja preciznijeg
vremenskog intervala u kome su nanete povrede, konstatovano je da su
sve povrede nanete u kratkom vremenskom intervalu i da je napadacu
trebalo najmanje oko minut do dva da zamahujuéi nozem nanese brojne
povrede zrtvi.

Prvostepeni sud je u potpunosti prihvatio kvalifikaciju krivi¢nog dela
iz optuznice. Svoj stav da izvr§eno ubistvo predstavlja tesko ubistvo na svi-
rep nacin iz ¢l. 114. st. 1. KZ, prvostepeni sud je obrazlozio time da je uci-
nilac suprugu ,lisio Zivota sa 16 ubodnih rana noZem, u skucenom prostoru
toaleta restorana iz kojeg nije mogla pobeci, da je bila okrenuta licem prema
napadacu koji je drzao noz, da je braneci se od napada i prilikom zadobi-
janja svake sledece od svih zadobijenih povreda, trpela sve veci i veci bol,
zajedno sa tim i sve ve(i i veci strah do stepena uZasa, zbog osecaja izrazite
ugrozenosti za sopstveni zivot, da je smrtonosna povreda naneta medu po-
slednjima, cega je sve okrivljeni bio svestan.”

Stav prvostepenog suda nije prihvatio Apelacioni sud u Beogradu, koji
je, odlucujudi po zalbama Viseg javnog tuzilastva u Beogradu, branioca uci-
nioca i samog ucinioca, preinacio presudu Viseg suda u Beogradu i u po-
gledu kvalifikacije krivi¢nog dela i u¢inioca oglasio krivim za krivi¢no delo
ubistva iz ¢l. 113. KZ. Apelacioni sud je u presudi po$ao od analize opsteg
pojma svireposti, koji se sastoji od kumulacije objektivnog i subjektivnog
elementa. Objektivni elemenat svireposti se definiSe u nanosenju zrtvi ne-
potrebnih psihickih ili fizickih patnji, dakle teskih, suvi$nih i prekomernih
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muka koje po svom kvantitetu i kvalitetu prevazilaze granice redovnih pat-
nji koje se inace trpe priliSenju zivota. Podvode¢i utvrdeno ¢injeni¢no stanje
pod datu definiciju objektivnog elementa svireposti, Apelacioni sud je nasao
da je ,prvostepeni sud pravilno utvrdio da je zrtva kriticnom prilikom trpela
bolove jakog intenziteta, da je prilikom zadobijanja svake sledece od 16 po-
vreda trpela sve vece i veée bolove i veli strah do stepena uzasa zbog izrazitog
osecaja ugroZenosti za sopstveni Zivot, znaci ostecena je u konkretnom slucaju
trpela nepotrebne fizicke i psihicke patnje koje po svom kvalitetu prevazilaze
granice redovnih patnji koje se inace trpe pri lisenju Zivota, narocito imajuci
u vidu da je ostecena smrtonosnu povredu zadobila medu poslednjima.“ Na
taj nacin je, po oceni Apelacionog suda ispunjeno postojanje objektivnog
elementa svireposti kao kvalifikatorne okolnosti za tesko ubistvo izvrseno
na svirep nacin.

Medutim, kad je u pitanju subjektivni elemenat opsteg pojma svireposti,
koji podrazumeva svest i zelju u¢inioca da muci zrtvu i njegovo uzivanje u
njenom mucenju i u tome §to trpi suvisne psihicke i/ili fizicke patnje, on u
konkretnom slucaju, po oceni Apelacionog suda, nije postojao. U obrazloze-
nju presude Apelacionog suda navodi se da, iako je ucinilac pokazao naro-
¢itu upornost pri izvrsenju krivi¢nog dela, zadao zrtvi 16 udaraca, ostavio je
na mestu izvr$enja dela i prethodno planirao da krivi¢no delo izvrsi ukoliko
supruga odbije da se sa njime pomiri, ipak, date ¢injenice ,,ne ukazuju na Ze-
lju ucinioca da zadavanjem tolikih ubodina muci zrtvu, vec iskljucivo potvr-
zakljucku, kako je dalje navedeno u drugostepenoj presudi, narocito ,,idu
¢injenice da su ubodine zadate u nizu, u stanju povisene emocionalne napeto-
sti sa afekom besa srednjeg intenziteta, u kratkom vremenskom periodu, kao
i da je napad okrivljenog trajao samo dok ostecena nije klonula, tj. do nano-
Senja ostecenoj smrtonosne povrede koja joj je zadata medu poslednjima [.. ]
Drugim recima, upravo cinjenica da napad okrivljenog prestaje sa klonulos¢u
ostecene, odnosno sa savladavanjem njenog otpora, u dovoljnoj meri ukazuje
na iskljucivu nameru okrivljenog da ostecenu lisi Zivota, ali ne i da je pri tome
muci, u prilog cemu ide i ¢injenica da je svaka njegova radnja bila usmerena
iskljucivo u cilju lisenja Zivota ostecene i preduzeta je kontinuirano.”

Krivi¢no delo ubistva izvr$eno je u gradu u kome su ziveli ucinilac i
zrtva, u muskom WC-u koji se nalazi u restoranu u okviru preduzeca u
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kome je zrtva bila zaposlena. Krivi¢no delo je izvrseno pocetkom juna, u
prepodnevnim ¢asovima oko 9.30h. Neposrednih ocevidaca izvrsenja kri-
vi¢nog dela nije bilo. Krivi¢no delo je izvrseno ubadanjem u glavu i telo
zrtve, kuhinjskim nozem ukupne duzine 25 cm i duzine seciva od 12 cm.

Li¢nost i ponasanje ucinioca

Ucinilac je roden u gradu i ziveo je u gradu, u vreme izvrsenja krivic-
nog dela bio oZenjen, Zrtva ubistva je bila njegova supruga sa kojom je bio
10 godina u braku i iz tog braka ima devetogodis$njeg sina.

Zavrsio je osnovnu Skolu i po zanimanju je vozac. U vreme izvrSe-
nja krivi¢nog dela bio je zaposlen. Ranije je osudivan zbog krivi¢nog dela
nasilja u porodici iz ¢l. 195. st. 1. KZ, koje je izvrsio prema svojoj supruzi,
presudom K. 474/06 god. od 23.1. 2007. na kaznu zatvora u trajanju od dva
meseca, uslovno na godinu dana.

Ucinilac je pre braka sa T.T. bio oZenjen, razveo se 1997. i iz tog braka
ima jedno dete. Ispitana kao svedok, ranije supruga ucinioca izjavila je da
od kada su se razveli nije u kontaktu sa u¢iniocem, ¢ak ni povodom zajed-
nickog deteta, i da ne Zeli da se se¢a braka sa njim ,,jer je to ostavila daleko
iza sebe“. Razlog za razvod je bio to §to je ucinilac ostao bez posla i nje hteo
da radi. Medutim, nije htela da se izjasni o tome da li je u¢inilac prema njoj
bio nasilan.

O porodi¢noj anamnezi u¢inioca gotovo da nema podataka u spisima
predmeta. Postoji jedino podatak da je odrastao u kompletnoj porodici, ali
nema podataka o tome kakvi su bili odnosi u njegovoj primarnoj porodici.
Ucinilac je, prema podacima iz spisa, posle izvr$enja ubistva imao suicidne
ideje — odvezao se sluzbenim automobilom sa mesta izvrSenja krivicnog
dela kudi, presvukao se, uzeo noz i otisao u nenaseljeni deo grada sa name-
rom da izvrsi samoubistvo.

Izjagnjavajuci se o navodima optuznice u pogledu izvrsenja krivicnog
dela koje je kvalifikovano kao tesko ubistvo iz ¢l. 114. st. 1. KZ, u¢inilac je
na glavnom pretresu priznao da je ubio suprugu. Naveo je da je sina obo-
zavao, a suprugu voleo. U braku su imali problema kao $to svi imaju, a ti
problem su bili najvise novcani, finansijski. Zaposlio se kao vozac direktora
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u jednom preduzecu, uspeo je da zaposli suprugu u istom preduzecu. Nije
bio ljubomoran na suprugu ,,vise nego sto je uobicajeno”. Naveo je da su se
poslednjih nekoliko godina svadali, jer je T.T. ¢esto odlazila od kuce ne jav-
ljajuci mu se, govorila da je bila na poslu, ali kad je proverio, saznao je da je
koristila slobodan dan. Dva puta je zatekao u drustvu muskaraca, sugrada-
na, za koje misli da su bili sa njom u emotivnoj vezi. Uvek je smisljala neko
opravdanje, a on je sve to tolerisao zbog deteta. Jedno vreme u maju 2012.
radio je u B. gde su bili i njeni roditelji, pa se njenom ocu pozalio na njeno
ponasanje. Posle njegovog dolaska, krenula je sa sinom na more, odvezao
ih je njihov zajednicki prijatelj ,,u vezi kojeg je imao izvesne sumnje, ali ne i
konkretne dokaze.” Suprugu nikada nije tukao, a ta¢no je da je bio osuden
zbog nasilja u porodici nad svojom suprugom, ali, kako je izjavio ,to nije
bila klasi¢na tuca, ve¢ smo se uzajamno udarali” Kad se vratila sa mora,
supruga ga je pozvala telefonom i rekla da ne Zeli da se vrati ku¢i, da hoce
razvod, da hoce da zivi svoj Zivot i da joj donese neke njene stvari sutradan
na posao, $to je on i ucinio. Rekao joj je da pristaje na razvod, ali uz molbu
da ga ne odvaja od deteta, pa su se dogovorili da te veceri dozvoli da vidi
dete. Medutim, te veceri mu je javila da ipak ne¢e mo¢i da vidi dete, vredala
ga je i zatrazila je da joj donese sutradan na posao jos neke njene stvari iz
kuce. Naveo je da je ,,posle ovog razgovora bio je veoma uznemiren, nije mo-
gao da spava te noci, bio je ocajan i napisao je pismo koje je pronadeno na
mestu gde je ubio”.

Opisujuci sam dogadaj, u¢inilac je izjavio da je tog dana 3.7.2012. od-
neo T.T. kesu sa stvarima koje je trazila, u kojoj se nalazilo pismo i ruze
iz njihovog dvorista, za koje je znao da ih je volela. Prilikom tog susreta,
najpre ju je u kancelariji u kojoj je radila poljubio, zatim su otisli do au-
tomobila da uzme stvari i uputili se nazad ka njenoj kancelariji. Usput su
poceli da se svadaju u hodniku, pa su se sklonili u muski WC. Navodi da ga
je supruga vredala i rekla da ¢e njegovo dete ,,da cuva neko bolji od njega i
da ¢e mu neko drugi biti bolji otac®. To je bio trenutak kada mu se ,,ceo svet
okrenuo oko glave®, kada mu je ,,pao mrak na o¢i“, izvadio je noz iz torbice
koju je nosio oko vrata i nozem nekoliko puta ubo T.T. u predelu stomaka,
grudi i vrata. Noz, koji je nace stalno nosio u torbici zbog svoje sigurnosti,
ostavio je u lavabou, oprostajno pismo je izvukao iz kese i ostavio na toalet
papiru na ¢esmi, ali nije siguran da li ga je prethodno procitao T.T. ili je
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ona to ucinila. Zatim je iza$ao iz zgrade, odvezao se ku¢i, presvukao, uzeo
drugi noz i otiSao u nenaseljen deo grada sa namerom da se ubije. Prema
podacima iz spisa predmeta, ucinilac nije mogao da se izjasni da li je, dok
je ubadao suprugu, video da ona trpi bol i da joj nanosi bol, niti da li se
branila, ali ,,ne moze da prihvati stav da je hteo da ona pati i da je ubio na
svirep nacin”.

Interesantno je da je u vezi krivi¢nog dela falsifikovanja isprave uci-
nilac naveo da je lazne isprave pribavio na inicijativu svoje supruge, zbog
rada u inostranstvu, jer je ona bila nezadovoljna, imala je vece prohteve, a
on se trudio da joj sve omoguci. Prema iskazu ucinioca, pribavljanje ovih
isprava bilo je ,,u potpunoj organizaciji’ njegove supruge, koja je imala sva
njegova dokumenta i fotografije.

Tokom saslusanja na glavnom pretresu ucinilac je izjavio da ,,ne moze
da opise koliko se kaje zbog toga sto je ucinio, da od tada ne spava vec godinu
dana, da sebi nikada nece moci da oprosti, da mu je mnogo Zao supruge i
njihovog deteta”. Sud je konstatovao da je ucinilac iznosio odbranu oteza-
nim govorom, usporeno, sa teSkim uzdasima i plac¢uci.

Prvostepeni sud je prihvatio priznanje uc¢inioca da je ubio suprugu, ali
nije prihvatio navode odbrane ucinioca da je ubistvo ucinio bez prethod-
ne namere i trenutno isprovociran njenim ponasanjem, da je smrtonosne
povrede naneo situaciono, da je noz kojim je izvrseno ubistvo nosio radi
svoje licne bezbednosti, kao ni to da nije hteo da ona pati i da nije bio sve-
stan da joj nanosi bol. Prema oceni suda, u ovom delu odbrana ucinioca
je »nelogicna, neargumentovana, suprotna ostalim izvedenim dokazima i
ocigledno data u cilju umanjenja krivicne odgovornosti.” Navodi odbrane
o tome da je ucinilac u stanju iznenadnog i jakog afektivnog stanja, stanja
jake razdrazenosti i bez prethodne namere ubio suprugu u suprotnosti
su i sa sadrzinom pisma koje je ucinilac napisao dan pre nego $to je delo
ucinio, kao i sa ¢injenicom da je to pismo kriticnom prilikom poneo sa
sobom. Po oceni prvostepenog suda to ,upucuje na nesumnjiv zakljucak
da je okrivljeni kriticnog dana otisao do supruge sa namerom da je lisi Zi-
vota, a da je predmetno pismo poneo sa namerom da ga ostavi na mestu
izvrsenja, $to je i ucinio.”

Prema nalazu i misljenja vestaka sudskog psihijatra, uc¢inilac je ,,0s0-
ba intelektualnih sposobnosti u granicama donjeg proseka, simplifikovane
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strukture licnosti i da se u vreme izvrSenja inkriminisanog dela nalazio u
stanju povisene emocionalne napetosti, sa afektom besa srednjeg intenziteta,
pri cemu su njegova sposobnost shvatanja znacaja dela i mogucnost uprav-
lianja postupcima bile smanjene do stepena bitnog, ali ne i bitno, kao i da
kod optuzenog nije registrovano postojanje dusevne bolesti, dusevne zao-
stalosti, privremene dusevne poremecenosti, niti alkoholne zavisnosti. Na
emocionalnom planu kod ucinioca se registruju obeleZja labilnosti, impul-
sivnosti niZeg stepena tolerancije na frustracije, rigidnosti, kao i sklonosti
da se pasivno prepusti vlastitim raspoloZenjima, a ta obelezja licnosti, po
kvalitetu i intenzitetu ispoljavanja, ipak ne izlaze iz podrucja normalnosti,
ali ukazuju na mogucénost da on moze ispoljiti neodmereno, pa i agresivno
ponasanje u situacijama koje su za njega provokativne.“ Prema misljenju
vestaka, preddeliktna situacija, koju karakterise konflikt optuzenog sa po-
kojnom T.T. zbog toga $to Zeli da napusti bra¢nu zajednicu, stvorila je kod
ucinioca ,stanje kontinuirane emocionalne napetosti, koja je neposredno
pre pocinjenog dela i tokom konflikta sa ostecenom dobila kvalitet afekta
besa srednjeg intenziteta, ali takav intenzitet afekta besa je stanje koje ne
predstavlja medicinsku komponentu stanja jake razdraZenosti“ Navodi se,
takode, da povremeno konzumiranje alkohola kod ucinioca nije stvorilo
alkoholnu zavisnost.

U pogledu stepena uracunljivosti, prvostepeni sud je prihvatio nalaz
i misljenje vestaka da je ,,stanje svesti okrivljenog bilo kompromitovano u
skladu sa procenom njegove uracunljivosti, pa imajuci u vidu da je njegovo
afektivno stanje procenjeno kao afekt besa srednjeg intenziteta, njegove spo-
sobnosti da shvati znacaj svog dela su bile smanjene do stepena bitnog, ali
ne i bitno.“ Sud je nasao da je ucinilac postupao sa direktnim umisljajem
jer je bio svestan i znao da nozem nanoseci brojne ubodne rane po glavi i
telu, nanosi sve veci i veci bol i strah Zrtvi, kao i da ¢e je tako lisiti Zivota,
paje to i hteo.

Apelacioni sud je, ceneci uracunljivost u¢inioca, kao i prvostepeni sud,
nasao da je svest ucinioca bila ,kompromitovana afektom besa srednjeg
intenziteta, ali da su njegove sposobnosti da shvati znacaj svoga dela bile
smanjene samo do stepena bitnog, te da iz takvog stanja svesti okrivljenog
proizlazi i njegovo saznanje da Zrtva pati, odnosno da je okrivljeni za sve
vreme trajanja dogadaja pretezno racionalno nanosio povrede ostecenoj i
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mogao da shvati posledice istih, kao i stanje u kome se ostecena nalazila.“
Medutim, za razliku od nalaza prvostepenog suda, prema oceni Apelaci-
onog suda, ,,iz takvog stanja svesti ucinioca drugostepeni sud nije mogao
izvudi zakljucak da je ucinilac bio u potpunosti svestan da ostecenoj nanosi
teske i suvisne patnje, koje prevazilaze fizicke i psihicke bolove koje zrtva
oseca pri obicnom ubistvu, a Sto bi ukazivalo na ispunjenje subjektivnog
elementa opsteg pojma svireposti.“ Zbog toga je drugostepeni sud ucinioca
oglasio krivim i osudio za tzv. obi¢no ubistvo iz ¢l. 113. KZ.

Utvrdujuci psihicki odnos uc¢inioca prema izvr§enom krivi¢nom delu,
drugostepeni sud je, kao i prvostepeni, zauzeo stav da je ucinilac postupao
sa direktnim umisljajem, kao oblikom krivice, odnosno da je bio svestan
da nano$enjem ubodnih rana Zrtvi nozem duzine 25 cm sa duzinom seciva
od 12 cm moze Zzrtvu lisiti Zivota, $to je u konkretnom slucaju i hteo.

Licnost i ponasanje Zrtve

Zrtva T.T. je rodena u gradu, gde je i zivela. U vreme izvrienja kri-
vi¢nog dela imala je 38 godina i bila je udata za ucinioca. Iz prethodnog
braka imala je jedno dete, a iz braka sa u¢iniocem jos jedno dete. Zavrsila
je srednju $kolu, po zanimanju je bila sluzbenica, zaposlena u preduzecu
u kome je radio i ucinilac. Nije bila zavisnica od alkohola i psihoaktivnih
supstanci, niti je u vreme izvrsenja krivi¢nog dela bila pod uticajem ovih
supstanci. Nije posedovala oruzje, niti ga je upotrebila prilikom izvr§enja
krivi¢nog dela. Svojim ponasanjem uopste nije doprinela da ucinilac izvrsi
krivi¢no delo ubistva.

Prema podacima iz spisa predmeta, T.T. je bila u braku sa u¢iniocem
10 godina. Bra¢ni odnosi izmedu njih su bili naruseni jer je ucinilac bio
ljubomoran. Zbog fizickog i psihickog maltretiranja, prijavila je T.A. i vo-
den je sudski postupak zbog nasilja u porodici, posle cega je T.A. osuden i
izre¢ena mu je uslovna osuda. Odnosi izmedu T.A. i T.T. su se pogorsavali
T.T. je odlucila da se razvede. Napustila je T.A. sa sinom i nije htela da se
vrati u ku¢u u kojoj su zajedno ziveli. Trazila je od ucinioca da joj iz kuce
donese neke stvari koje su joj bile potrebne. Kada su se sastali, uc¢inilac je
ubio i ostavio u toaletu radnickog restorana firme u kojoj je radila. Pored
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njenog tela u umivaoniku restorana nadeno je pismo ucinioca, rukom pi-
sano i potpisano, datirano 2.7.2012. sa zajednickom slikom T.A.i T.T.®

Tok krivicnog postupka

U toku krivi¢nog postupka odrzano je $est glavnih pretresa. U¢iniocu
je odreden pritvor 3.7.2012. koji je trajao je do upuc¢ivanja uc¢inioca na izdr-
zavanje kazne zatvora. Donete su dve prvostepene presude. Prva prvoste-
pena presuda doneta je 29.1.2014. a ukinuta je odlukom drugostepenog
suda, kojom je predmet vracen na ponovno sudenje. Druga prvostepena
presuda doneta je 30.6.2015. a preinacena je odlukom drugostepenog suda.

Na glavnim pretresima izvedeno je niz dokaza: izvrsen je uvid u pi-
smene dokaze (potvrda o privremeno oduzetim predmetima, sluzbena be-
leska o forenzi¢ckom pregledu lica mesta, pismo rukom pisano, zapisnik
o uvidaju, obdukcioni zapisnik, fotodokumentacija, izvod iz KE za uci-
nioca), saslu$anje uc¢inioca, ispitivanje svedoka, ¢itanje nalaza i misljenja
vestaka kao i njihovo ispitivanje na glavnom pretresu.

Neposrednih ocevidaca izvrsenja krivicnog dela nije bilo. Ispitani svedoci
su svedocili o odnosu ucinioca i zrtve i njihovom zajednic¢kom zivotu, koji je
prema njihovim izjavama bio pun nasilja i stalnog fizickog i psihickog maltre-
tiranja od strane ucinioca T.A. prema zrtvi T.T. Kao svedoci, ispitani su otac Zr-
tve, rodena sestra Zrtve, Cetiri radnika preduzeca u kome je Zrtva radila, bivsa
supruga izvrsioca, zet ucinioca, sused ucinioca i zrtve i njihovi ku¢ni prijatelji.

Otac zrtve posvedocio je da je ucinilac bio patoloski ljubomoran, nasi-
lan kada popije, da je sve vreme trajanja braka fizicki i psihicki maltretirao

% U pismu se ucinilac obraca tastu, tasti, sinu, ocu i ,svim ljudima koji ¢e biti upoznati sa
sadrzinom pisma“ i navodi da je mnogo voleo svoju suprugu, ali da je zbog svoje ljubomore
ostao bez nje i da zbog toga mogu samo drugi da pate, a pogotovo njihovo dete, da za ono $to
je uradio nema opravdanja, da je to posledica njegove ljubomore i njegova krivica, da se zbog
toga izvinjava svome tastu i tasti, sinu i da tastu i tasti predaje svoju imovinu na raspolaganje
kako bi podizali njegovog sina, a sinu porucuje da bude jak i da izraste u pravog muskarca,
ali da ne ide njegovim stopama, izvinjavajuci mu se $to je sve tako ispalo, ali ¢e njegovog oca
i majku Bog spojiti na nebu. Pismo je zavr$io oporukom da se on i T.T.sahrane jedno pored
drugog, a da njihova zajednicka slika koja se nalazila u pismu, bude na spomeniku.
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zrtvu, da se ona ocu nije zalila iz straha od osvete, ali on je na njoj video
tragove povreda. Naveo je da ga je ¢erka nekoliko puta zvala da dode po
nju i da zeli da se razvede od optuzenog. Kasnije mu je govorila da je od
toga odustala zbog pretnji optuzenog da ¢e ubiti nju i dete, kao i njene
roditelje. Otac Zrtve takode je naveo da je ¢uo da je optuzeni maltretirao i
prethodne dve supruge i da je u Austriji imao zenu koju je pretukao, zbog
¢ega je nakon odlezane zatvorske kazne i proteran iz te zemlje. Sin njegove
pokojne cerke i zeta, kome je postavljen za privremenog staraoca, pricao
mu je da ga je otac maltretirao, tukao, stavljao jastuk na glavu i hteo da ga
ugusi, da ga je ubadao nozem po glavi i rukama.

Sestra zrtve izjavila je da je optuzeni u njenom prisustvu T.T. nazi-
vao pogrdnim imenima, vredao, udarao iz ¢ista mira i banalnih razloga,
prebijao je tako da je bila ,modra i crna od batina”. Porodica je sumnjala
da je on maltretira, ali nije imala dokaza, T.T. im se nije Zalila i nije htela
da o tome prica, sve do poslednjeg susreta, kada je rekla da je ucinilac
godinama maltretira i da je svasta prezivela. Neposredno pre odmora
T.A. je ,,ubio od batina®, bila je ,,sva crna® i da na telu ,,nije bilo mesta bez
modrica®, §to joj je potvrdila i Zrtvina drugarica. U svom iskazu, sestra
je navela i da je cula od Zrtve da je optuzeni ,,pretukao svoju bivsu Zenu
i da je bio u zatvoru, a da se puno hvalio kako ubijao od batina i svoju
drugu suprugu, da nije smela da pisne, da je izbacio kroz prozor sa malim
detetom i kako zbog straha od njega ne sme da se uda ponovo®. Navela je
da se sa svojom pokojnom sestrom cula telefonom vece pre ubistva i ona
joj je rekla da je razgovarala sa T.A. i da misli da ¢e sve biti u redu, jer zeli
da se lepo razidu.

Kuvarica u restoranu zajednicke ishrane preduzeca u kome su radili
ucinilac i zrtva, ispitana kao svedok, izjavila je da je poznavala T.A. i T.T.
i da se sa njima druzila i povremeno su se posec¢ivali povodom decijih ro-
dendana. Navela je da je njihov brak je bio ,,impulsivan®, svadali su se, a
onda mirili i voleli, na taj nacin su funkcionisali, da je T.A. znao da bude
vrlo pazljiv prema T.T. i detetu, da joj je donosio cvece. Medutim, T.T. se
zalila da je T.A. ljubomoran, da je maltretira fizicki i psihicki, da je kinji,
da je jednom istukao, da ne moze vise da izdrzi i da mora da ga napusti.
Tog dana kada je T.T. ubijena iz kuhinje restorana videla ih je da se svadaju,
zatim da se grle i ljube, a posle ih je izgubila iz vida.
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Kuc¢ni prijatelj u¢inioca i Zrtve, ispitan kao svedok, izjavio je da mu se
T.T. zalila da ima problema sa T.A, da je on tuce, $to ga je iznenadilo, jer je
za to prvi put ¢uo, mada je znao da se oni uvek nesto svadaju, ali njihove
svade nije shvatao ozbiljno. Pokazala mu je oziljke od kaisa na nogama,
rekla da zeli da se razvede, da se boji T.A. i da ne sme da se vrati kud¢i.

Ispitana je i ku¢na prijateljica u¢inioca i Zrtve. Ona je izjavila da su
se T.A. i T.T. pred njom nazivali ruznim pogrdnim imenima, $to je bilo
normalno za njih kao par, jer je njihov medusobni odnos bio ,,specifi-
¢an®. Nije imala saznanja da je T.T. imala neke probleme ili da je T.A.
tuce. Misli da je on voleo T.T. ,,vise od svega®, a jednom prilikom je pred
njom pric¢ao o tome koliko je voli i koliko mu je stalo do njihovog braka.
I svog sina je ,,patoloski voleo, na nacin koji se retko vida“. Svedokinja je
takode izjavila da je ucinilac bio retko dobar radnik i retko posten covek,
nije odbijao posao, radio je i u inostranstvu. Navela je da je bio emoti-
van, provodio je vreme sa porodicom, za koju se borio da obezbedi sto
bolji zivot i da se videlo da mu je stalo do tog braka. Zrtva je, po iskazu
svedokinje, imala ,,potpunu slobodu u pogledu izgleda, oblacenja i puto-
vanja, mogla je da izade sa drugaricama ili sama, izazovno se oblacila i
izgledala“. Vezano za dogadaje koji su prethodili izvr$enju dela, navela je
da je dva meseca pre kriticnog dogadaja, T.A. pitao njenog supruga da li
nesto zna o tome da ga T.T. ,,bruka” i da se ,nedolicno ponasa na poslu®.
Ona i njen suprug nista o tome nisu ¢uli. Otac ucinioca im je kasnije
ispricao da je T.T. oti$la sa detetom na more i nije se vratila ku¢i, kao i da
je on svom sinu T.A. rekao da je, dok je radio na moru, kod njegove Zene
»dolazio neki muskarac koji se polugo Setao po kuéi i dvoristu i ponasao
krajnje komotno®.

Zet ucinioca je takode ispitan kao svedok. Izjavio je da suse T.A. i T.T.
stalno svadali, uzajamno psovali, pa i tukli, ali nikada Zestoko, ve¢ su samo
»Cuskali“ jedno drugo, a nakon 10 minuta mirili, kao da nista nije bilo, da
su tako funkcionisali i to je to bilo uobicajeno za njih, da su pili, kao i da
nikada nije video da je neko od njih imao povrede od tuca. Navodi da je
kod njih nekad povremeno Ziveo i njegov tast (otac ucinioca — prim. istra-
zivacica), koji mu je jednom prilikom rekao da je, kada T.A. nije bio u kudi,
tu dolazio neki nepoznati muskarac, a da je T.T. jednom prilikom udarila
njegovog tasta, koji je branio njenog sina, odnosno njegovog unuka.
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Krivi¢na sankcija

Prvostepenom presudom donetom 29.1.2014. ucinilac T.A. je oglasen
krivim $to je izvrsio krivicno delo teskog ubistva iz ¢l. 114. st. 1. KZ (liSenje
zivota na svirep ili podmukao nacin), u sticaju sa krivicnim delom falsifiko-
vanja isprave iz ¢l. 355. st. 2. u vezi st. 1. KZ i osuden na jedinstvenu kaznu za-
tvora 30 godina (za prvo krivi¢no delo 30 godina, za drugo krivi¢no delo Sest
meseci). Od olaksavajucih okolnosti sud je nasao da je ucinilac priznao izvr-
$enje krivicnog dela i da je izrazio ,,iskreno Zaljenje i kajanje zbog onoga sto je
ucinio.“ Otezavajuce okolnosti nisu navedene, iako je nesporno da je ucinilac
presudom Opstinskog suda u Obrenovcu od 23.1.2007. osuden na kaznu za-
tvora u trajanju od dva meseca, uslovno na jednu godinu, zbog krivi¢nog dela
nasilja u porodici izvr§enog prema istoj zrtvi. I svojom drugom odlukom,
donetom 30.6.2015. u ponovnom postupku, sud je zadrzao svoj raniji stav u
pogledu kvalifikacije dela ubistva i u¢iniocu izrekao istu kaznu zatvora.

Protiv druge prvostepene presude zalbu su izjavili: Vise javno tuzilas-
tvo, zbog nepravilne odluke o krivi¢noj sankciji, sa predlogom da se po-
bijana presuda preinaci i u¢inilac osudi na kaznu zatvora u trajanju od 40
godina; ucinilac, sa predlogom da mu drugostepeni sud ublazi izrecenu
kaznu, a branilac u¢inioca iz svih zalbenih razloga, sa predlogom da dru-
gostepeni sud preinaci pobijanu presudu u pogledu kvalifikacije krivi¢nog
dela i uc¢inioca oglasi krivim za krivi¢no delo ubistva iz ¢l. 113. KZ i utvrdi
znatno blazu kaznu. Apelacioni sud je usvojio zalbe ucinioca i njegovog
branioca i preinacio prvostepenu presudu u pogledu pravne kvalifikaci-
je krivi¢nog dela i izrecene kazne. Drugostepenom presudom ucinilac je
oglasen krivim za krivi¢no delo ubistva iz ¢l. 113. KZ i krivi¢no delo falsi-
fikovanja isprave iz ¢l. 355. st. 2. u vezi st. 1. KZ, i osuden je na jedinstvenu
kaznu zatvora u trajanju od 15 godina i pet meseci (za ubistvo 15 godina,
za falsifikovanje isprave Sest meseci).

Prilikom odmeravanja ove kazne, Apelacioni sud je, kao olaksavajuce
okolnosti, uzeo u obzir delimi¢no priznanje ucinioca da je izvrsio krivi¢no
delo, njegovo iskreno zaljenje i kajanje zbog toga, kao i ¢injenicu da je in-
kriminisane radnje preduzeo u trenutku smanjene uracunljivosti do stepe-
na bitnog usled afekta besa srednjeg intenziteta. Od otezavajucih okolnosti
sud je cenio ,upornost ucinioca, njegovo prethodno planiranje izvrsenja
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dela ukoliko ostecena odbije da se pomiri, narocitu brutalnost okrivljenog
iskazanu u konkretnom slucaju i cinjenicu da je okrivljeni iskoristio pove-
renje ostecene koja je pristala da sa njim ude u toalet gde je imala znatno
ogranicenu mogucnost pruzanja otpora.“ U obrazlozenju presude navodi se
da je, cenedi iznete okolnosti na strani okrivljenog, sud nasao da ,,opisane
otezavajuce okolnosti izrazito pretezu nad olaksavajucim okolnostima, na-
rocito uzimajuci u obzir iskazanu brutalnost okrivljenog koji je prethodno
ve¢ osudivan zbog vrsenja nasilja nad istim licem ali koja osuda ocigledno
nije dovoljno uticala na okrivljenog da ubuduce ne vrsi krivicna dela, zbog
Cega je nasao da je okrivljenom opravdano utvrditi maksimalnu propisanu
kaznu za predmetno krivicno delo.”

Trajanje krivicnog postupka

Krivi¢no delo je u¢injeno 3.7.2012. kada je podneta i krivi¢na prijava
protiv T.A. Optuznica je podneta posle tri meseca — 18.10.2012. a prva pr-
vostepena presuda je doneta posle godinu dana i jednog meseca - 29.1.2014.
Posle ukidanja ove presude, doneta je 30.6.2015. druga prvostepena presu-
da, godinu i pet meseci posle prve prvostepene presude. Drugostepeni sud
je doneo presudu 29.12. 2015. $to znaci da je drugostepeni postupak trajao
$est meseci. U ovom slucaju postupak je relativno dugo trajao — od izvrse-
nja krivi¢nog dela do nastupanja pravosnaznosti (29.12.2015.) prosle su dve
godine i pet meseci, $to se moze opravdati time da je presuda bila ukidana
i da je doslo do ponovnog sudenja.

KOMENTARI

Na osnovu uvida u spise predmeta, imajuci u vidu utvrdene
¢injenice u pogledu nacina izvr$enja krivicnog dela i postojanja
objektivnog i subjektivnog elementa svireposti, prvostepeni sud je
pravilno zakljucio da je re¢ o teSkom ubistvu iz ¢l. 114. st. 1. tac.
1. KZ (lisenje zivota na svirep nacin). Apelacioni sud je, medutim,
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nasao da nema subjektivnih elemenata opsteg pojma svireposti,
iako je kao otezavajuce okolnosti cenio upravo one okolnosti za
koje je prvostepeni sud nasao da su kvalifikatorne za tesko ubistvo
(upornost ucinioca, njegovo prethodno planiranje izvrSenja dela
ukoliko oste¢ena odbije da se pomiri, narocitu brutalnost okriv-
ljenog i ¢injenicu da je okrivljeni iskoristio poverenje ostecene koja
je pristala da sa njim ude u toalet gde je imala znatno ograni¢enu
mogucnost pruzanja otpora). S druge strane, prilikom meritornog
odlucivanja, Apelacioni sud nije ni razmotrio da li se u konkret-
nom slucaju eventualno radi o teSkom ubistvu na podmukao na-
¢in (¢l. 114. st. 1. tac. 1. KZ), s obzirom na to da je ucinilac napao
zrtvu u prostoru toaleta, iz koga nije imala izlaza i zbog skucenog
prostora i nije mogla da se brani, u trenutku kada Zrtva nije oce-
kivala napad, koristec¢i njeno poverenje, koje se zasnivalo na brac-
nom odnosu. Treba imati u vidu da su ubistvu prethodili ,izlivi
neznosti®, prema izjavi svedokinje koja ih je videla u hodniku, ne-
posredno pre ubistva.

Kao i u mnogim drugim slucajevima, i u ovom slucaju ¢lanovi
porodice i osobe iz $ireg okruzenja nisu ni na koji nacin reagovali,
iako su znali za nasilje kojem je Zrtva izloZena. Iako su neki od sve-
doka uocili da su odnosi izmedu Zrtve i u¢inioca bili promenljivi,
dobri i losi, u sustini se radi o ciklusima nasilja, koji su pogresno
tumaceni.

Ovaj slucaj femicida jasno pokazuje da je jedan od najzna-
¢ajnijih faktora rizika trenutak kada Zrtva odluci da napusti na-
silnika. U literaturi se ovaj vid osvete ucinioca zbog napustanja
naziva ,napad prilikom odvajanja“ (separation assault). Na osno-
vu ¢injeni¢nog stanja u ovom predmetu, jasno je da je ucinilac u
potpunosti kontrolisao zrtvu, njeno kretanje i ponasanje, smatra-
juéi je svojom ,svojinom®, tako da je jedan od povoda za ubistvo
svakako bila njena odluka da ga napusti.
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Slucaj br.7: uc¢inilac K.M. zrtva J.G.

Modalitet izvrsenja, obelezja i pravna kvalifikacija
krivicnog dela

Krivi¢na prijava u ovom slu¢aju podneta je 10.12.2016. dezurnoj sluzbi
Policijske uprave u Nisu. U prijavi je navedeno da je 6.12.2016. pronaden
zenski le§ u ataru sela B, preko puta skretanja za selo, pored zemljanog puta
u oranici. IzvrSen je uvidaj na licu mesta i obdukcija. Utvrdeno je da je
smrt nasilna i da je nastupila kao posledica o$tecenja strelnim povredama
glave, mozga i mozdanih tkiva. Ubijenu Zenu je prepoznao brat u prisustvu
obducenta 8.12.2016.

Optuznica Viseg javnog tuzilastva u Nisu podignuta je 10.4.2017. pro-
tiv u¢inioca K.M. a izmenjena 29.12.2017. Optuzenje se odnosilo na krivic-
no delo tesko ubistvo ¢l. 114. tac. 5. (tesko ubistvo iz bezobzirne osvete), u
sticaju sa krivicnim delom nedozvoljena proizvodnja, drzanje, noSenje i
promet oruzja iz ¢l. 348. st. 4. i dva krivi¢na dela otmice iz ¢l. 134. st. 1. KZ.

U optuznici protiv u¢inioca K.M, a kasnije i u dispozitivu sudske pre-
sude, navedeno je da je ,,Okrivijeni K.M. 5.12.2016. godine u ataru sela B.
upotrebom vatrenog oruzja, koje je neovlasceno nosio bez isprave nadleznog
organa, umisljajno iz bezobzirne osvete lisio Zivota ostecenu J.G. zbog toga
$to mu ostecena nije uzvratila ljubav i nije htela da se sa njim pomiri i $to je
bila u emotivnoj vezi sa M.K.[...].”

Prema podacima iz optuznice, kriti¢cnom prilikom, oko 16h, u¢inilac je
zrtvu i njenog novog partnera sacekao ispred prostorija za tehnicki pregled
vozila, prisao automobilu u kome se nalazio njen partner, seo na zadnje
sediste, uperio revolver u njega i zahtevao da pozove J.G. Ona je izasla iz
prostorija gde se obavlja tehnicki pregled vozila i usla u automobil. Tada
je ucinilac naredio njenom partneru da pokrene vozilo, zatim je zapoceo
verbalnu raspravu sa J.G. zahtevaju¢i da raskine emotivnu vezu sa svojim
novim partnerom. Sede¢i na zadnjem sedistu, K.M. je najpre rukom udario
J.G. po licu i iz relativne blizine ispalio jedan hitac prema njoj, dok je pistolj
drzao u desnoj ruci sa ustima cevi pistolja na kratkom rastojanju iznad i
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nesto ispred njene leve $ake. ].G. je imala rasirene prste, nesto odmaknutom
dlanenom stranom ispred njenog tela i pri istovremeno nesto razmaknutim
natkolenicama i lako koso podignutim od sedalnog dela sedista suvozaca,
pa je projektil pogodio tako $to je ulazna rana na spoljasnjem delu nadlane
strane prvog ¢lanka drugog prsta leve $ake, prosao kroz kozu i potkozno
tkivo, izasao iz tog ¢lanka u nivou rane na srediSnjem delu njene dlanene
strane, zatim u$ao u desnu natkolenicu o$tecene, kratko prosao kroz kozu
i potkozno tkivo unutrasnje strane desne natkolenice i izasao iz nje u ni-
vou rane takode na unutrasnjoj strani desne natkolenice neznatno pozadi i
nesto iznad nivoa ulazne rane i zavrsio defektom na sedalnom delu sedista
suvozaca putnickog automobila. Nastavili su voznju i u toku voznje ucinilac
je nastavio verbalnu raspravu sa zZrtvom, a kada su dosli do puta prema selu,
zahtevao je od njenog partnera koji je vozio da zaustavi automobil. Kada je
automobil stao, ucinilac je izadao, uhvatio Zrtvu za desno rame i izvukao iz
vozila, prislonio pistolj na njen desni obraz i ispalio jedan hitac u njenom
pravcu i naneo joj povredu u vidu prostreline lica i glave, posle ¢ega je ispa-
lio jo$ jedan hitac u njenu glavu i naneo joj smrtonosne povrede od kojih je
preminula na licu mesta. Partneru o$tecene, koji je bio sve vreme prisutan,
naredio je da se udalji sa lica mesta, $to je ovaj i u¢inio. Okrivljeni je neko-
liko dana bio u bekstvu, dok nije uhvacen i liden slobode.

Po oceni Viseg javnog tuzilastva, ovim radnjama ucinilac je izvrsio kri-
vi¢no delo teskog ubistva iz ¢l. 114. tac. 5. (tesko ubistvo iz bezobzirne osve-
te) u sticaju sa krivicnim delom nedozvoljena proizvodnja, drzanje, nosenje
i promet oruzja iz ¢l. 348. st. 4. i dva krivi¢na dela otmice iz ¢l. 134. st. 1. KZ.

Krivi¢no delo teskog ubistva je izvrSeno u decembru 2016. godine, u
popodnevnim ¢asovima u selu, van mesta stanovanja ucinioca i zrtve, na
otvorenom prostoru, poljoprivrednom zemljistu u ataru sela B, neposredno
uz asfaltni put izmedu dva sela. Sredstvo izvr$enja bio je pistolj marke CZ
M70 kalibar 7.65 mm, a krivi¢no delo je izvr§eno pucanjem u glavu zrtve. U
trenutku izvrsenja krivicnog dela, pored Zrtve, u automobilu je bio i ¢ovek
sa kojim je ona bila u emotivnoj vezi, tako da je on bio oc¢evidac ubistva.

Obdukciju tela zrtve izvrsio je Zavod za sudsku medicinu iz Nisa. U ob-
dukcionom zapisniku konstatovano je da je ,,smrt nastupila neposredno usled
razorenja tkiva velikog mozga duz kanala ustreline velike lobanje, potpomo-
gnuto i ubrzano nadraZajem oseéajnih Zivaca iz okoline kanala prostreline lica
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i glave sa sledstvenim poremecajem i prestankom srcanog rada i disanja”. U
nalazu i miljenju vestaka sudske medicine navedeno je da se ,,sve povrede zr-
tve u vreme nastanka, svojim zbirnim dejstvom, kvalifikuju kao teska telesna
povreda opasna po zivot, koje su dovele do smrtnog ishoda”. Hemijskom ana-
lizom u uzorku krvi i urina lesa nije dokazano prisustvo alkohola, a hemijsko
toksikoloske analize uzorka krvi i delova organa, uzetih pri obdukciji lesa,
dale su negativni rezultat na ispitivane supstance.

U toku krivi¢nog postupka izvrseno je i vestacenje oruzja. Na testovi-
ma uzetim sa ruku ucinioca pronadene su Cestice jedinstvene za ostatke
posle opaljivanja vatrenog oruzja, $to ukazuje da je ucinilac vrsio opalji-
vanje vatrenog oruzja, rukovao vatrenim oruzjem ili bio u neposrednoj
blizini kada je oruzje opaljeno. Takode je izvrseno i vestacenje bioloskih
tragova i utvrden je DNK profil. U obimnom nalazu vestaka konstatovano
je, pored ostalog, i da ,,rezultat pruza umerenu podrsku u korist tvrdnje da
je u brisu podnokatnog sadrzaja desne ruke okrivljenog detektovan bioloski
materijal poreklom od Zrtve i jos dva doprinosioca”.

Li¢nost i ponasanje ucinioca

U vreme izvrsenja krivicnog dela ucinilac je imao 56 godina. Vec je
bio je ozenjen sa V.K, kada je upoznao J.G. Bra¢nu zajednicu sa V.K. zasno-
vao je jos kad je imao 19 godina. Iz tog braka ima dvojicu sinova. Nije se
razvodio, ali je bra¢na zajednica fakticki prestala kada je sa J.G. zasnovao
vanbracnu zajednicu. Zavrsio je srednju $kolu, po zanimanju je elektricar,
bio je zaposlen kao vlasnik privatnog preduzeca koje se bavi servisiranjem
racunara. Roden je u gradu i zivi u gradu. Ranije nije bio osudivan.

Ucinilac potice iz radnicke porodice. Porodica je bila kompletna i
funkcionalna. Roditelji su umrli od bolesti. Ima mladu sestru koja je udata
izivi u selu. Prema izjavi u¢inioca, otac je voleo da malo popije i umeo je da
bude ,,nezgodan“ prema maijci, ali nije bilo ve¢ih problema. U spisima pred-
meta nema podataka o zanimanju oca i majke ucinioca i njihovoj eventu-
alnoj ranijoj osudivanosti. U pogledu licne anamneze ucinioca, u spisima
predmeta nema podataka o tome da li je u detinjstvu bio zlostavljan i da li
je ispoljio u mladosti devijantno i kriminalno ponasanje. Sam ucinilac je u
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toku krivi¢nog postupka izjavio da pre izvrsenja krivi¢nog dela nije poku-
$avao da izvrsi samoubistvo, ali da je imao Zelju da to u¢ini kada ga je J.G.
ostavila, navodeci ,,osecaj licne napustenosti [...] nisam mogao nijedan dan
bez nje, nisam verovao da me je ostavila [...] mnogo sam je voleo.”

Ucinilac K.M. je priznao izvrsenje krivicnog dela i prihvatio sopstvenu
odgovornost. Saslusan na glavnom pretresu izjavio je da je sa J.G. devet go-
dina ziveo u vanbra¢noj zajednici. O J.G. je imao lepo misljenje, smatrao
je da je pametna Zena i sposobna. Izmedu njih je postojala velika ljubav.
Prema re¢ima K.M. ,,kao u svakoj vezi, tako i u njihovoj, osim ljubavi bilo
je svade, prepirke, izgovorenih ruznih reci, vredanja”. Do svade je dolazilo
zbog njegove ljubomore. Pet, $est meseci pre dogadaja, primetio je da izme-
du njih nesto ne valja i posumnjao je da je ona u vezi sa drugim muskar-
cem. Zbog te sumnje zapostavio je posao, poceo je da pije, pio je i lekove
za smirenje, oslabio je 30 kg. Zbog svada, do kojih je ¢esto dolazilo, J.G.
ga je napustila i njihova vanbra¢na veza se zavrsila. Medutim, on nikako
nije mogao da se pomiri sa tim, stalno je J.G. zvao telefonom, molio da se
vrati. Ona je to uporno odbijala. Kad je video sa drugim ¢ovekom, saznao
o kome se radi, sastao se sa njim u kafani i upozorio ga da prekine vezu sa
J.G. Posle tog razgovora, J.G. se ipak nije vratila, §to je kod njega stvorilo
jos veci bes i nezadovoljstvo. Krivi¢no delo je izvrsio na nacin opisan u
optuznici, ta¢ne su sve okolnosti pod kojima je izvrsio krivicno delo i koje
mu se stavljaju na teret. Ucinilac je izjavio sauces§ée porodici J.G, ucestvuje
u zalosti, tvrdi da se kaje i smatra da je bilo bolje da je ubio sebe, a ne J.G.

Sudsko psihijatrijskim vestacenjem utvrdeno je da ucinilac ne bolu-
je od dusevnog oboljenja, privremenog dusevnog poremecaja, zaostalog
dusevnog razvoja niti druge teze dusevne poremecenosti. U nalazu i mi-
$ljenju navodi se da je upotreba alkohola bez znakova zavisnosti, da je u
momentu izvr$enja krivi¢nih dela sposobnost K.M. da shvati znacaj svog
dela i upravlja svojim postupcima bila smanjena, ali ne bitno i da je postu-
pao sa direktnim umisljajem. Po nalazu vestaka, li¢nost u¢inioca odlikuje
napetost, nesigurnost, inferiornost u partnerskim relacijama i osetljivost
zbog napustanja.

U nalazu Specijalne bolnice za psihijatrijske bolesti ,,Gornja Toponica”
Nis, Odeljenje za forenziku i psihijatriju, konstatovano je da je u¢inilac ,,ne-
urotski struktuirana licnost, emocionalno zavisnih modela funkcionisanja,
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da je licnost visokih, iznad prosecnih intelektualnih sposobnosti, aktuelno sa
suzenim intelektualnim efikasnostima”. Nije utvrdeno da je ucinilac u vre-
me izvrsenja krivi¢cnog dela bio pod dejstvom alkohola ili psihoaktivnih
supstanci.

U pogledu urac¢unljivosti u¢inioca, sud je nasao da je ucinilac u vreme
izvrdenja krivicnog dela ubistva bio uracunljiv, da je sposobnost ucinioca
da shvati znacaj svog dela i upravlja svojim postupcima bila o¢uvana, dok
je sposobnost da upravlja svojim postupcima bila smanjena, ali ne bitno, i
da je postupao sa direktnim umisljajem, da je hteo izvrsenje dela svestan
njegove protivpravnosti i zabranjenosti.

U toku krivi¢nog postupka sud je nesumnjivo utvrdio da je motiv iz-
vrienja krivicnog dela ubistva bila ljubomora i osveta. U obrazlozenju pre-
sude navodi se da motiv koji je u¢inioca pokrenuo na ubistvo jeste taj ,,sto
je bio ubeden da mu je od strane Zrtve naneto zlo; radi zadovoljenja svoje
sujete, zbog toga sto ga je Zrtva ostavila i planirala zasnivanje vanbracne
zajednice sa drugim, on je ubio“. Bezobzirnost postoji jer je u¢injeno delo u
ociglednoj nesrazmeri sa onim §to ga je izazvalo, a po svom znacaju povod
zbog cega se okrivljeni sveti nije ni priblizan vrednosti ljudskog Zivota.

Ucinilac je u toku sudsko psihijatrijskog vestacenja izjavio: ,,Ja sam ce-
log sebe investirao u tu vezu. Kako sam se ose¢ao kada me je napustila? Jad
i beda. Sacinio sam oprostajno pismo, hteo sam da se ubijem, ali sramota,
Sta Ce sredina reci. Imao sam licni osecaj napustenosti. Kada je otisla, zvao
sam ja nju, ali je zvala i ona mene, ocekivao sam da se stvari rese, gajio nadu
[...] naglo sam ostario, nisam nista jeo, sekirao se, mnogo pusio, pio, nisam se
opijao. Svi su me sazaljevali kada se ovo desilo. Nikada me nije vredala kao
muskarca, a posle svega $to se desilo padalo mi je na pamet da se ubijem,
ali nisam imao snage. Njenim ubistvom sam sahranio i sebe. Za mene nema
Zivota, nema buduénosti.“

Li¢nost i ponasanje Zrtve
O zrtvi ].G. ima veoma malo podataka u sudskim spisima. Postoji po-

datak da je rodena u gradu i zZivela je u gradu. Ranije je bila udata i iz tog
braka imala je jedno punoletno dete. U vreme kada je ubijena imala je 44
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godine, nije bila udata, Zivela je u vanbracnoj zajednici sa u¢iniocem, a ka-
snije, kada je ta vanbracna zajednica raskinuta, bila je u vanbra¢noj zajed-
nici sa drugim ¢ovekom. Po zanimanju je radnica, ali nema podataka koju
je Skolu zavrsila. Bila je zaposlena u privatnom preduzecu koje se bavilo
tehnickim pregledom vozila.

U spisima predmeta postoji jedna krivi¢na prijava koju je J.G. podnela
javnom tuziocu 25.5.2011. godine, u kojoj je navela da je K.M. vise puta
udario po telu i nije dozvolio da izade iz stana u kome su privatno ziveli. Po
njenoj prijavi, u¢iniocu je oduzet pistolj i oruzni list. Obavljen je razgovor
sa njim i on je izjavio da je J.G. njega udarila, a ne on nju. Kada je pozvana
u Policijsku upravu da potvrdi navode iz prijave, rekla je da nec¢e da dolazi
jer se sa K.M. pomirila i da su resili razmirice. Postupak pred javnim tuzi-
lastvom ili sudom nije voden. Ne postoje podaci o tome da li se obracala za
pomoc¢ centru za socijalni rad ili bilo kojoj drugoj organizaciji.

U vreme izvrsenja krivi¢nog dela kod zrtve nije pronadeno oruzje. Ob-
dukcijom je utvrdeno da Zrtva nije bila pod dejstvom alkohola ili psihoak-
tivnih supstanci.

Sud je utvrdio da Zrtva svojim ponasanjem nije ni na koji nacin nije
doprinela da ucinilac izvrsi krivi¢no delo teskog ubistva.

Tok krivicnog postupka

Odrzano je sedam glavnih pretresa. Prema uc¢iniocu je odreden pri-
tvor Cetiri dana posle izvrsenja krivicnog dela, kada je pronaden i prive-
den. Utinilac je bio sve vreme sudenja u pritvoru, sve dok nije upucen na
izdrzavanje kazne pre pravosnaznosti presude.

U toku krivi¢nog postupka izvedeni su slede¢i dokazi: saslusanje
ucinioca, ispitivanje svedoka, sudsko medicinsko i sudsko psihijatrij-
sko vestacenje, veStacenje oruzja, vestacenje bioloskih tragova, uvidaj
na licu mesta.

Na glavnom pretresu kao svedok je ispitan brat zrtve. On je svedocio
o odnosima izmedu ucinioca i zrtve pre izvr$enja krivi¢nog dela, pa je,
pored ostalog, izjavio: ,,Moja sestra je upoznala K.M. pre devet godina,
kada su poceli da Zive zajedno, zasnovali su vanbracnu zajednicu. K.M. je
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bio u braku, nije se razveo, imao je i dva sina. Sestra je imala sina iz prvog
braka, koji Zivi u zajednickom domacinstvu sa mnom i mojom majkom.
U pocetku K.M. i moja sestra su se slagali i sve je normalno funkcionisalo,
ali je vremenom doslo do problema jer su se svadali. Zbog stalnih svada
sestra ga je napustila i vratila se svojoj kuci. Ipak, posle njegovih molbi,
vratila se da nastave vanbracnu zajednicu. Poslednjih nekoliko meseci
pricala je da ne vidi nikakvu perspektivu sa K.M, da on sa njom nista
ne planira, da se nije razveo od Zene, da sav novac daje svojim sinovima.
Rekla je da ce da prekine tu vezu, ponovo se vratila kuci, ovog puta sa
stvarima, uveravajuci mene i majku da vise nece da se vrati i Zivi sa K.M.
Pocela je da se vida sa drugim covekom. Medutim, K.M. je nije ostavljao
na miru, stalno je zvao, uznemiravao, pratio, progonio, stajao ispred kuce
u kojoj smo Ziveli.”

Kao svedok je ispitana i majka zrtve. Ona je izjavila: ,Moja pokojna
Cerka je Zivela sa K.M. i u pocetku je sve bilo dobro. Kada se prvi put vratila
kuci bila je pretucena, drugarice su je vodile kod lekara i slucaj je prijavila
policiji. K.M. je molio da se vrati, ja sam joj govorila da se ne vraca, ali je
ona ipak otisla kod njega. Obecavao je da to vise nece da se ponovi. Dve
do tri godine posle toga, sve se ponovilo, ona se ponovo vratila kuéi, on je
dosao, molio da se vrati, $to je ona opet ucinila. Kada je sledei put otisla
od njega i dosla kuci bila je sasvim sigurna da vise nece da se vraca. Tako
je i bilo, ostala je sa nama dva do tri meseca, nije mu se vratila. Nije htela
da nam kaze oko cega su se svadali i $ta joj je K.M. radio da nas ne bi se-
kirala.”

Ispitan je kao svedok i ¢ovek sa kojim je J.G. bila u vanbra¢noj zajednici
i koji je bio svedok ubistva. On je, pored ostalog izjavio: ,,Radim u Austriji,
razveden sam, imam dva sina. U Srbiju dolazim povremeno. Poceo sam da
se zabavljam sa ].G. kad mi je rekla da je raskinula sa K.M. Rekla je da ne
moze da ga trpi, da je on hteo silom da bude sa njom. Ipak, nisam se mnogo
raspitivao o tome zbog cega se ne slazu i zbog cega su se razisli.”

Krivi¢na dela su u sudskoj presudi kvalifikovana isto kao u optuznici -
krivi¢no delo teskog ubistva iz ¢l. 114. st. 1. ta¢. 5 KZ, u sticaju sa krivicnim
delom nedozvoljena proizvodnja, drzanje, nosenje i promet oruzja iz ¢l.
348. st. 4. KZ i dva krivi¢na dela otmice iz ¢l. 134. st. 1. KZ.
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Krivi¢na sankcija

Prvostepeni sud je u¢inioca oglasio krivim i osudio na kaznu zatvo-
ra u trajanju ukupno 40 godina zatvora (za krivi¢no delo teskog ubistva
35 godina zatvora, za nedozvoljeno drzanje oruzja dve godine zatvora
za dva krivi¢na dela otmice tri godine zatvora). Presudom je izrecena i
mera bezbednosti oduzimanje predmeta (pistolja kojim je izvrseno kri-
vi¢no delo).

Odlucujuci o vrsti i visini kazne sud je imao u vidu olaksavajuce i ote-
zavajuce okolnosti koje uticu da kazna bude manja ili ve¢a. Kao olaksa-
vajuce okolnosti sud je cenio priznanje krivicnog dela i to da je ucinilac
sledece otezavajuce okolnosti: broj krivi¢nih dela — ucinilac je istog dana
izvrsio Cetiri krivi¢na dela; jacina ugrozavanja zasticenog dobra; ¢injenica
da je pre nego $to je ispalio smrtonosni hitac u Zrtvu ispalio jedan hitac ko-
jim joj je naneo prostrelne rane, da je prilikom otmice pretio zrtvi oruzjem
koje je drzao upereno u nju i drugog ostecenog. Kao otezavajuca okolnost
cenjen je razlog iz kog ucinilac izvrsio dva krivi¢na dela otmice, a to je da
bi zrtvu prinudio da raskine novu emotivnu vezu, §to ukazuje na njegovo
bezobzirno i bahato ponasanje.

Na prvostepenu presudu branilac ucinioca je izjavio zalbu u kojoj je
naveo da drugostepeni sud treba da ukine prvostepenu presudu zbog po-
gre$no i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, bitnih povreda odreda-
ba krivicnog postupka, povrede krivi¢nog zakona i odluke o kazni. Apela-
cioni sud u Nis$u je odbio zalbu i potvrdio prvostepenu presudu.

Trajanje krivicnog postupka

Krivi¢no delo je izvr§eno 5.12.2016. a njegovo izvrSenje je policiji pri-
javljeno. 6.12.2016. godine. Krivi¢na prijava je podneta 10.12.2016. a optuz-
nica 10.4.2016. godine. Prvostepena presuda doneta je 6.2.2018. a drugo-
stepena odluka 14.6.2018. Presuda je postala pravnosnazna 25.7.2018. $to
znaci da je postupak trajao godinu dana i sedam meseci.
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KOMENTARI

Ovaj slucaj jasno ilustruje obrasce ponasanja muskaraca u
patrijarhalnom drustvenom kontekstu. Prema kulturoloskom
konceptu muskosti, od muskarca se oc¢ekuje dominacija, mo¢ i
kontrola nad partnerkom. U konkretnom slu¢aju samopercepcija
ucinioca je da ovu ulogu nije ispunio zbog toga $to ga je njego-
va partnerka napustila i stupila u vezu sa drugim. Zato sebe do-
zivljava kao nekoga koga okolina ,,sazaljeva®, a uzrok tome vidi u
ponasanju partnerke. Saglasno tome, njegova osveta se odnosila
isklju¢ivo na vanbra¢nu partnerku, a ne i na muskarca sa kojim
je zasnovala novu vezu. Pred njim je ubio partnerku, a njemu nije
naneo ni jednu povredu.

Zrtva nije ni na koji nacin doprinela izvrSenju dela, $to je i
sud konstatovao. Medutim, ona nije prepoznala opasnost koja joj
je pretila zbog posesivnosti u¢inioca. S druge strane, sama Zrtva je,
vracajuci se dva puta uciniocu, kod njega stvorila pogresan utisak
da ¢e mu se ponovo vratiti, pa kada je izneverila njegova ocekiva-
nja, on joj se osvetio tako $to je ubio.

Sud je u ovom predmetu utvrdio sve relevantne cinjenice u
pogledu kvalifikacije krivicnog dela teskog ubistva iz bezobzirne
osvete i odmerio adekvatnu kaznu, pravilno sagledavajuci drus-
tvenu opasnost krivicnog dela i pobude iz kojih je ucinjeno. Iako
naglasava da povod zbog cega se okrivljeni sveti nije ni priblizan
vrednosti ljudskog Zivota, sud u nedovoljnoj meri istice da osveta
predstavlja nisku pobudu, jer je ucinilac Zrtvu tretirao kao svoje
vlasni$tvo, negirajuci njeno pravo na slobodu izbora.



Slucaj br.8: ucinilac M.I. zrtva M.B.

Modalitet izvrsenja, obelezja i pravna kvalifikacija
krivicnog dela

Policijska uprava u Nisu podnela je krivi¢nu prijavu 23.8.2014. protiv
ucinioca M.I. U krivi¢noj prijavi navedeno je da postoje osnovi sumnje da
je M.I. osudenik na izdrzavanju kazne u Kazneno popravnom zavodu u
Nisu (KPZ), dana 22. 8. 2014. u periodu od 11.20 do 12.20 ¢asova, u kudici
za slobodne porodic¢ne posete, lisio Zivota svoju bivSu suprugu M.B. stezuci
je $akama u predelu vrata, $to je dovelo do njene smrti gusenjem.

U optuznici ViSeg javnog tuzilastva u Nisu, koja je podignuta 24.10.2014.
godine, a precizirana 1.4.2015. i 12.1.2016. godine, navedeno je da postoje
osnovi sumnje da je ,M.I. 22.8.2014. u periodu 10.20h do 12.20h tokom po-
sete bivse supruge i zajednickog boravka u oznacenoj kucici (kucica za slo-
bodne porodi¢ne posete Kazneno popravnog zavoda u Nisu), bez prisustva
ostalih osudenika, lisio Zivota bivsu suprugu M.B. tako sto je kriticnom pri-
likom tokom posete, posle verbalnog sukoba sa M.B. oko njenog odlaska sa
zajednickom cerkom u Nemacku i oko eventualnih ljubavnih veza koje je
M.B. odrzavala sa drugim muskarcima, dok su sedeli na krevetu, upucujuci
joj pretnje i uvrede, iznenada snazno uhvatio u predelu vrata, stezuci je ru-
kama, pri cemu ona, zbog ocigledne razlike u telesnoj konstituciji i fizickoj
znazi, nije uspela da pruzi bilo kakav otpor, kojom prilikom je kod M.B.
prouzrokovao potpuni prelom desnog velikog roga i baze levog velikog roga
podijezicne kosi i potpuni prelom roga desne Stitne hrskavice, usled cega je
nesporno nastupila smrt ostecene gusenjem.“ Na taj nacin je, prema navodi-
ma optuznice, M.I. u¢inio krivi¢no delo tesko ubistvo iz ¢l. 114. st. 1. tac. 10.
Krivi¢nog zakonika (ubistvo ¢lana porodice kojeg je prethodno zlostavljao).

U nalazu vestaka sudske medicine konstatovano je: ,,Smrt je nasilna i
nastupila je neposredno usled gusenja stezanjem Sakom ili Sakama za vrat,
obdukcijom su utvrdeni sveZi podlivi koZe desne nadlaktice, levog kolena, pot-
kolenice i Sake, naneti su dejstvom tupine mehanickog oruda. Isti su u vreme
nastanka pojedinacno i zbirno predstavljali laku telesnu povredu i ne stoje u
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direktnoj vezi sa neposrednim uzrokom smrti. Obdukcijom su utvrdeni i krvni
podlivi koZe oko butine u fazi zaceljenja. Isti su naneti dejstvom tupine me-
hanickog oruda, u vreme nastanka pojedinacno i zbirno su predstavljali laku
telesnu povredu i ne stoje ni u kakvoj vezi sa neposrednim uzrokom smrti.

Prvostepeni sud je prihvatio kvalifikaciju krivi¢nog dela iz optuznice,
nalazedi da se radi o krivi¢cnom delu iz ¢l. 114. st. 1. tad. 10. KZ (tesko ubi-
stvo ¢lana porodice koji je prethodno zlostavljan). U presudi prvostepenog
suda konstatuje se da je do izvrsenja ubistva ucinilac koristio dve slobod-
ne posete sa suprugom M.B. (18.5.2014. i 22.8.2014), tri porodi¢ne posete
(27.12.2013, 27.3.2014. i 27.7.2014) i sedam redovnih poseta. Navodi se, ta-
kode, da je ,,prilikom poslednje posete supruge, 24.10.2014. godine, optuzeni
tokom posete bivse supruge u kuéici za slobodne porodicne posete, u KPZ, u
kome se nalazi na izdrZavanju kazne, bivsu suprugu M.B. liSio Zivota. Pre
odlaska na izdrzavanje kazne M.B. je prethodno zlostavljao, odnosno pre
upuéivanja na izdrzavanje kazne u vise navrata je ugrozavao njeno spokoj-
stvo, telesni integritet i dusevno stanje primenom nasilja, drskim i bezobzir-
nim ponasanjem, kao i pretnjama da ce napasti na njen Zivot i telo.”

U prilog stavu da izvrSeno ubistvo predstavlja tesko ubistvo ¢lana po-
rodice kojeg je ucinilac prethodno zlostavljao, prvostepeni sud je obrazlo-
zio time da je ucinilac pre izvrienja krivicnog dela ubistva prema M.B. iz-
vrsio vise krivi¢nih dela nasilja u porodici za koje je osuden: krivi¢no delo
iz ¢l. 194. st. 1. KZ (osnovni oblik nasilja u porodici), za koje je, zajedno sa
krivicnim delom nasilja u porodici koje je izvrsio prema maloletnoj ¢erki
(7 godina), osuden na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od dve godine i
Cetiri meseca, kao i krivi¢no delo iz ¢l. 194. st. 1. KZ (osnovni oblik nasilja
u porodici),* za koje je presudom Osnovnog suda u Nisu od 20. 2. 2015.

% Prema podacima iz navedene presude, M.I. je juna 2013., nakon verbalnog sukoba sa svo-
jim suprugom M.B. “oko toga gde je i sa kim prethodne noci prespavala, najpre Cetiri- puta
udario mobilnim telefonom, a potom je jedanput $utnuo nogom u levu nogu, a zatim dva
puta pesnicom u predelu stomaka ispod rebara, pa joj naredio da sedne u krevet, uputivsi joj
reci pretnje ‘Hoce$ li da se smiris ili ¢u da te ubijem’ i posle ovih re¢i vezao joj noge selotejp
trakom i stavio ruke iza leda i vezao ih selotejp trakom Zzeleci da joj selotejp traku stavi i pre-
ko usta, ali kada je o$te¢ena obecala da nece da vice, odustao je od namere da joj stavi traku
preko usta, a potpom je odvezao, s tim §to je sve vreme trajanja pretnji i nasilja na stolu drzao
sekiru pretivsi o§tecenoj re¢ima ‘Ubicu tvog brata i bratanca, pa ¢e$ to da gledas, a zatim ¢u
ubiti i tebe’, pri cemu je bio svestan svih obelezja i zabranjenosti dela i hteo njegovo izvrsenje®.
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osuden na kaznu zatvora u trajanju od jedne godine i Sest meseci. Takode,
sud je uzeo u obzir iskaze svedoka, sestre i brata M.B. da je M.I. veoma
¢esto i u viSe navrata tokom trajanja bracne zajednice M.B. fizicki maltre-
tirao i zlostavljao, ali da veliki broj ovih slucajeva nije procesuiran jer M.B
nije prijavljivala iz straha od okrivljenog.

U zalbi koju je izjavio protiv presude Viseg suda u Nisu zbog pogresne
pravne kvalifikacije dela, (tesko ubistvo ¢lana porodice koji je prethodno
zlostavljan), branilac uc¢inioca je naveo da je zakonodavac odredbu iz ¢l.
114. st. 1. tac. 10. KZ ,,tako definisao i upotrebio izraz ‘prethodilo’ sa name-
rom da ovim clanom obuhvati samo ono zlostavljanje koje je neposredno
prethodilo c¢inu lisenja Zivota, a u konkretnom slucaju takva neposrednost
ne postoji”. Po tvrdenju branioca, ,,obe presude zbog krivicnog dela nasilja u
porodici izvrsenog prema M.B. odnose na akte nasilja koji su izvrseni vise od
godinu dana pre ubistva, tako da postoji diskontinuitet u odnosu na dogadaj
koji je predmet postupka”. Branilac je u zalbi izneo stav da ,,zakonodavac u
KZ razlikuje pojmove zlostavljanja i nasilja u porodici jer postoje odvojena
krivicna dela nasilja u porodici iz ¢l. 194. i krivicno delo zlostavljanje i mu-
Cenje iz ¢l. 137. KZ, sto je, kako je naveo, jedan od argumenata koji govori u
prilog tome da se ne moze povuci znak jednakosti izmedu pojma zlostavlja-
nje iz ¢l. 114. st. 1. tac. 10. KZ i ranijih dela okrivljenog koja su kvalifikovana
kao nasilje u porodici”.

Prvostepena presuda je ukinuta i predmet je vra¢en na ponovno su-
denje. U postupku pred drugim vecem Viseg suda u Nisu sud je kvalifi-
kovao krivi¢no delo kao obi¢no ubistvo iz ¢l. 113. KZ. Iako je Vise javno
tuzilastvo izmenilo optuznicu i delo prekvalifikovalo u tesko ubistvo iz ¢l.
114. st. 1. ta¢. 1. KZ (ubistvo na svirep i podmukao nacin), sud je ocenio
da nema elemenata ovog krivi¢nog dela, s obzirom na to da je ,,B. sama
posecivala okrivljenog, da uopste nije morao da je moli ili nagovara da dode
u posetus’.

Krivi¢no delo ubistva izvrseno je avgusta 2014. u prepodnevnim caso-
vima, u Kazneno-popravnom zavodu u Nisu, u kome se M.B. nalazio na
izdrzavanju kazne zatvora od decembra 2013. godine. U Nisu je i mesto
prebivalista Zrtve i uc¢inioca.

Prilikom izvr$enja dela M.I. nije bio pod dejstvom alkohola i psihoak-
tivnih supstanci.
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Prilikom izvrsenja dela nije bilo posmatraca i svedoka, s tim $to su se
u susednoj prostoriji za slobodne porodi¢ne posete nalazili drugi osudenik
Kazneno-popravnog doma i njegova supruga, koji su takode koristili pravo
na slobodnu porodi¢nu posetu.

Li¢nost i ponasanje ucinioca

U vreme izvrienja krivicnog dela ubistva M.I. je imao 33 godine. Sa
zrtvom M.B je ranije bio u braku, ali su se razveli pre njegovog odlaska
na izdrzavanje kazne zavora, pa u vreme izvrsenja dela nisu bili u braku.
Imaju zajednicku ¢erku, koja je zajedno sa majkom dolazila u posete ocu.

M.L je zavrsio srednju skolu, po zanimanju je rukovalac parnim ko-
tlovima. Pre odlaska na izdrzavanje kazne bio je nezaposlen. U¢inilac je
roden u gradu i Ziveo je u gradu pre odlaska na izdrzavanje kazne zatvora.

Ucinilac ima bogatu kriminalnu proslost. Visestruki je povratnik, a
sa izvr$enjem krivi¢nih dela zapoceo je jos kao maloletnik. Pre izvrSenja
ubistva, viSe puta je osudivan za raznovrsna krivi¢na dela protiv Zivota,
protiv imovine i zdravlja ljudi, kao i za krivi¢na dela nasilja u porodici, i
to: presudom Okruznog suda u Nisu od 19.11.1098. zbog krivi¢nog dela
iz ¢l. 47. st. 1. KZ (ubistvo u pokusaju) na kaznu zavora od jedne godine
i Sest meseci, presudom Okruznog suda u Nisu od 19.9.2004. za krivi¢na
dela iz ¢l. 168. st. 1. (razbojnistvo) i iz ¢l. 165. st. 1 KZ (krada), na jedin-
stvenu kaznu zavora u trajanju od jedne godine i osam meseci; presudom
Viseg suda u Nisu od 27.6.2003, zbog krivi¢nog dela iz ¢l. 246. st. 1. KZ
(neovlas¢ena proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga) na kaznu
zatvora u trajanju od tri godine i devet meseci, presudom Osnovnog suda
u Nisu od 30.1.2014. za krivi¢no delo iz ¢l. 194. st. 1. KZ (osnovni oblik
nasilja u porodici prema supruzi M.B) i za krivi¢no delo iz ¢l. 194. st. 3.
KZ (nasilje u porodici koje je prouzrokovalo tesku telesnu povredu ili tes-
ko narusavanje zdravlja ¢lana porodice — ¢erke M.I) na jedinstvenu ka-
znu zatvora u trajanju od dve godine i Cetiri meseca, presudom Osnovnog
suda u Nisu od 20.2.2015. za krivi¢no delo iz ¢l. 194. st. 1. KZ (osnovni
oblik nasilja u porodici) na kaznu zatvora u trajanju od jedne godine i
Sest meseci.
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Prema podacima iz spisa predmeta, M.I. je odrastao u kompletnoj
porodici, ali nema podataka o odnosima u primarnoj porodici, niti o ro-
diteljima ucinioca i njihovim eventualnim devijantnim ponasanjima. U
spisima predmeta evidentirano je da je kao maloletnik bezao iz skole i da
je izvrsio krivicno delo ubistvo u pokusaju. Korisnik je psihoaktivnih sup-
stanci, ali nije zavisnik.

U toku prvostepenog postupka M.I. je priznao izvrsenje krivi¢nog dela
ubistva, ali se protivio tome da delo bude kvalifikovao kao tesko ubistvo
¢lana porodice kojeg je prethodno zlostavljao, smatrajuci da se radi ili o
ubistvu na mabh ili o obi¢nom ubistvu.

Sto se ti¢e odnosa ucinioca prema odgovornosti za dogadaj, on krivi i
sebe i Zrtvu, smatrajuci da je ona svojim ponasanjem doprinela izvr§enju
krivi¢nog dela.

Tokom saslu$anja na glavnom pretresu M.I. je izjavio: ,Dana 20. 8.
2014. sa M.B, sam se dogovorio da me poseti 22.8.2014. Kada je B. dosla
»prvih pola sata bili smo dobro raspolozeni, nismo se raspravljali, razgova-
rali smo normalno o nasim problemima i detetu, i imali seksualni odnos,
nakon cega je B. otisla do toaleta, a kada se vratila, promenila je ponasanje
prema meni, da kazem, na neki nacin se bahato ponasala prema meni. Nai-
me, prebacila mi je $to je moja majka 15. ili 16. 9. 2014. odvela nasu mal. cer-
ku na more, a nije joj se javila kada su stigle tamo, sto znam da nije tacno jer
mi je majka rekla da je B. poslala poruku kada su stigle na more. Tada je B.
moju majku nazvala kurvestijom i pretila da ¢e da ode, odnosno uzme dete
i ode u stan, na $ta sam ja rekao da to ne ¢ini. Medutim, ona je bila uporna,
govoreci mi ¢ak da Ce to da uradi jer je staratelj nad detetom, a da ja mogu
da se obesim. Inace, B. mi je pric¢ala o svojim ljubavnim vezama, za koje sam
i ja znao, a nakon razvoda svako od nas je nastavio da vodi svoj zivot. Me-
dutim, odnose smo odrzavala zbog maloletnog deteta. Nije mi bilo sve jedno
kada sam saznao da je B. imala ljubavne veze sa drugim muskarcima. Vrsio
sam pritisak, na lep nacin joj govorio da prestane sa takvim ponasanjem.
B. mi je saopstila da ce sa nekim muskarcem da ide u Nemacku, o cemu me
je prethodno obavestila, a ja se tome nisam protivio, ali me je pogodilo $to
je toga dana B. rekla da ce za Nemacku da povede nasu maloletnu cerku.”
Prema re¢ima M.I. njemu se nije dopalo da se M.B. iseli iz stana njegovih
roditelja i sa ¢erkom zivi sama u njihovom stanu, kao ni to §to je M.B. rekla
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da ¢e do odlaska u Nemacku, dok ona radi, ,,cerku cuvati ‘M. muskaracla’,
koja gaji simpatije prema osobama istog pola, A. P. koja koristi sedative i
izvesni Z. koji koristi opojna sredstva“. Izrazio je svoje protivljenje, ali je
navodno, M. B. rekla ,,to je moja stvar, a ti si otac samo na papiru’.

U nastavku saslusanja M.I. je rekao da je bio zabrinut za svoju cer-
ku, jer je M.B pomenula izvesnog S. ,,koga je dovodila u kucu kada je bila
prisutna i njihov Cerka, a on je krivicno odgovarao za delo protiv polnih
sloboda prema maloletnom licu, a donosio je B. pornice, u cemu nije Zeleo
da odrasta njegova Cerka®. Prema re¢ima M.I. ,,tada sam osetio nemo¢ da
pomognem svom detetu, odnosno uplasio sam se za dete, sto je dovelo do
samog ¢ina u kome je stradala B. Naime, osetio sam kod sebe cudno ponasa-
nje, poceo sam da drhtim, bio sam unezveren, opasno naljucen, pocelo je da
mi se mraci, ose¢ao sam se kao da letim, sto je B. primetila. Pocela je da me
grli da bi me oraspolozila, da me dodiruje sa namerom da ponovo imamo
seksualni odnos. Medutim, tada su krenule da mi se pojavljuju neke slike
munjevitom brzinom, da mi se mraci, zbog cega je B. krenula da me samara
da bi me osvestila, ali nije uspela. Zbog ovakvog stanja, ja se ne secam tacno
na koji sam nacin preduzeo radnje koje mi se stavljaju na teret. Naime, ne
secam se uopste kako sam uhvatio B. za vrat, niti kako je doslo o ugusenja.
Uopste ne mogu da objasnim kako sam mogao da izgubim samokontrolu®.
U odbrani je jo$ naveo: ,jedino cega se secam to da je B. nakon toga lezala
pored mene, u besvesnom stanju, krenuo sam da je prskam vodom i dajem
joj vestacko disanje, ali bezuspesno®.

Sprovedeno je sudsko psihijatrijsko vestacenje radi davanja nalaza
i misljenje u pogledu sposobnosti uc¢inioca da shvati znacaj svoga dela i
upravlja svojim postupcima u vreme izvrsenja dela, kao i da li je sposoban
da shvati prirodu i svrhu krivi¢nog postupka, razume pojedine procesne
radnje i njihove posledice i da sam ili uz pomo¢ branioca iznese svoju
odbranu.

Prema nalazu i mi$ljenju vestaka subspecijaliste sudske psihijatrije,
»M. 1. ne boluje od dusevnog oboljenja, privremene dusevne poremeceno-
sti, zaostalosti u dusevnom razvoju, niti druge teZe dusevne poremeceno-
sti”. Kod M.L. se ,,evidentira postojanje emocionalno nestabilnog poremeca-
ja licnosti impulsivnog tipa, sa povremenom konzumacijom psihoaktivnih
supstanci, koji ima odlike Stetne upotrebe, a ne bolesti zavisnosti. U vreme
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izvrienja dela nalazio se pod uplivom fizioloskog efekta gneva jakog inten-
ziteta nastalog kod osobe sa navedenim poremecajem licnosti. Usled toga
njegova sposobnost da shvati znacaj svoga dela i upravlja svojim postupcima
u vreme izvrsenja dela koje mu se stavlja na teret bila je bitno smanjena“
[...] »Neposredno nakon izvrsenja dela, u narednih 24-48 casova kod njega
je evidentirana akutna reakcija na stres poveéana vegetativnim simptomi-
ma i nemogucnoséu kontrole sopstvenog ponasanja, a nakon toga poremecaj
prilagodavanja sa pretezno depresivnom simptomatologijom, $to se eviden-
tira prilikom aktuelnog pregleda. M.I. je u stanju da se pojavi pred sudom,
shvati prirodu i svrhu krivicnog postupka, razume pojedine procesne radnje
i njihove posledice i sam ili uz pomoc branioca vrsi svoju odbranu”.

Stav vestaka da je M.I. izvrsio delo u stanju bitno smanjene uracunlji-
vosti, osporilo je Vise javno tuzilastvo, koje je iznelo stav da je ovaj zaklju-
¢ak neargumentovan i da je u suprotnosti sa ¢l. 22. st. 2. i st. 3. KZ, u kome
je precizirano da urac¢unljivost kod u¢inioca krivicnog dela moze biti bitno
smanjena ako boluje od dusevne bolesti, privremene dusevne poremeceno-
sti, zaostalog dusevnog razvoja ili neke teze dusevne poremecenosti.

U iskazu na glavnom pretresu, vestak je pojasnio da se ,,radi o osobi sa
poremecajem strukture licnosti, ili u starim terminima psihopatske struktu-
re licnosti. Ukoliko se kod takve osobe razvije fizioloski afekat u ovom slu-
caju gneva, i to jakog intenziteta, ova dva elementa dovode do uticaja na
sposobnost shvatanja znacaja svojih dela i upravljanja svojim postupcima,
a u konkretnom slucaju, po mom misljenju, u bitnom stepenu“. Objasnio
je, takode, da ,,fizioloski afekat gneva jakog intenziteta sam po sebi i prema
principima forenzicke psihijatrije ne predstavlja stanje privremene dusevne
poremecenosti, zbog cega je u svom nalazu iskljucio postojanje patoloskog
afekta bilo koje vrste koji bi mogao predstavljati privremenu dusevnu po-
remecenost, ali sa stanovista sudske psihijatrije moZe uticati na sposobnost
rasudivanja i upravljanja postupcima i to u znacajnoj meri’. Prema reci-
ma vestaka, ,afekti uticu na psihicke funkcije, ali je njihov uticaj razlicit u
zavisnosti od procenjenog intenziteta afekta. Afekti uticu na domen volje,
na adekvatno rasudivanje, pa sledstveno tome i na adekvatno ponasanje za
datu situaciju iz kog razloga i imaju forenzicki znacaj. Osoba koja je pod
uticajem jakih afekata pogresno procenjuje situaciju u kojoj se nalazi, foku-
sira se samo na situaciju ili draZ koja izaziva afekat, a preteZno zanemaruje
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ono $to je van te zZiZe. Fizioloski afekti mogu dovesti i do kompromitacije
shvatanja znacaja svojih dela i upravljanja svojim postupcima i kod oso-
ba koje su psihicki zdrave, tj. ne boluju od Cetiri bioloska faktora koja su u
zakonu navedena i mogu ih kompromitovati u znacajnoj meri’. Na to su,
po tvrdenju vestaka, uticali ,,emocionalno nestabilna struktura licnosti, kod
koje se javio fizioloski afekat gneva jakog intenziteta, a cemu je prethodio
razvod sa pok. suprugom, dalji visemesecni konfliktni odnosi sa njom i na
kraju neposredna situacija u kojoj je doslo do verbalne rasprave; na prava
dva faktora nadovezalo se vise reaktivnih elemenata, $to je dovelo do toga
da je sposobnost okrivljenog da shvati znacaj svojih radnji i upravlja svojim
postupcima bila bitno smanjena’.

U prvostepenoj presudi Visi sud u Ni$u konstatovao je da je ,prili-
kom izvrsenja dela 1. M. postupao kao uracunljivo lice, pri cemu je njegova
sposobnost da shvati znacaj svog dela i da upravlja svojim postupcima bila
bitno smanjena, sto potvrduje nalaz i strucno misljenje vestaka neuropsihi-
jatra“. Takav stav zauzeo je i Apelacioni sud u Nisu.

U pogledu krivice M.I, po oceni suda ,okrivijeni je bio svestan svojih
radnji, odnosno bio je svestan da je jace telesne konstitucije od pok. M.B,
Sto je iskoristio za stezanje vrata Sakama, sve dok je nije usmrtio, sto jasno
pokazuje da je hteo izvrsenje dela, kako bi sprecio B. da odvede u inostran-
stvo njihovu mal. cerku. Dakle, radnje koje se okrivljenom stavljaju na teret
okrivljeni je preduzeo sa direktnim umisljanjem®.

Sto se ti¢e motiva, iz spisa predmeta moze se zakljuciti da je motiv iz-
vrienja krivi¢nog dela bila ljubomora ucinioca, sumnja da se M.B. sastaje
sa drugim muskarcima, da se druzi sa osobama sumnjive proslosti, njego-
vo protivljenje odluci M.B. da se preseli u stan i odvoji od roditelja u¢inioca
u ¢ijem je stanu Zivela sa ¢erkom, kao i protivljenje da M.B. sa zajednickom
¢erkom ode u Nemacku na rad.

Li¢nost i ponasanje Zrtve
Zrtva krivi¢nog dela ubistva je M.B. uzrasta 27 godina, biva supruga

ucinioca, koja je rodena i zivi u gradu. Iz braka sa u¢iniocem ima cer-
ku, koja je u vreme izvr$enja dela imala osam godina. Nema podataka o
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obrazovanju M.B. dok se u pogledu radnog statusa navodi da je zaposlena
kao gerontodomacica.

Bila je u braku sa u¢iniocem 10 godina i u vreme sklapanja braka znala
da je M.I. osudivan. Tokom braka bila je izloZena raznim vrstama maltre-
tiranja od strane supruga M.I. koji je maltretirao i njihovu ¢erku. Svedoci
saslu$ani tokom glavnog pretresa svedocili i o drugim aktima maltretira-
nja izlostavljanja kojima je M.B. bila izloZena od strane M.I. tokom trajanja
braka. Povodom ovih dela M.B. se nije nikome obracala.

Prema podacima iz spisa predmeta, aprila 2013. godine M.B. je prijavila
policiji da je ML.I. tukao ¢erku, zbog toga $to nije umela da spaja reci dok je
pisala domaci zadatak, a maja 2013. godine prijavila ga je jer je i nju tukao,
vezivao trakom za stolicu, udario telefonom po ustima, optuzivao da ga je
prevarila, pretio da ¢e joj ubiti brata i bratanca. Kada je otisao da se istusira,
ona je pozvala brata, a on policiju, koja je intervenisala i uhapsila ga. Tokom
postupka M.I je negirao da je vr$io nasilje, a $to se tice vezivanja selotejp
trakom, kao razlog naveo je da je ona ,,histerisala®, pa je hteo da je ,,smiri*.

U vreme izvr$enja krivicnog dela, M.B nije bila pod dejstvom alko-
hola i droga, a po oceni suda svojim ponasanjem nije doprinela izvr§enju
ubistva.

Tok krivicnog postupka

Postupajuci po krivi¢noj prijavi Odeljenja kriminalisticke policije PU
u Nisu, podnetoj 23.8.2014, Vise javno tuzilastvo u Nisu podiglo je optuz-
nicu 24.10.2014, koju je dva puta preciziralo — 1.4.2015. i 12.1.2016. godine.

Uciniocu je odreden pritvor i u odeljenju pritvora Kazneno popravnog
zavoda u Ni$u nalazio se od 27.8.2014. godine.

U toku prvostepenog postupka odrzani su jedno pripremno rociste i
tri glavna pretresa, a posle ukidanja presude, u ponovnom sudenju pred
prvostepenim sudom odrzan je jedan glavni pretres.

Tokom postupka izvedeni su sledeci dokazi: saslusanje okrivljenog, is-
pitivanje svedoka, vestacenje, Citanje zapisnika o uvidaju, odluke o izmeni
programa postupanja KPZ sa predlogom stru¢nog tima i misljenje nadzorni-
ka, kriminalisticko tehni¢ka dokumentacija PU Nis, izvestaja o forenzickom
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pregledu lica mesta, potvrda o privremeno oduzetim predmetima, obdukci-
onog zapisnika i izvoda iz kaznene evidencije za okrivljenog.

Iskaz je dala svedokinja I. R. koja je radila kao vaspitacica u Kazne-
no popravnom zavodu u Nisu. U svom iskazu navela je da je pokrenula
inicijativu da se M.I prizna pravo na slobodne porodi¢ne posete, nakon
razgovora sa M.I. koji joj je tom prilikom saopstio da ima skladne odno-
se sa suprugom, a njenu inicijativu je stru¢ni tim prihvatio. Prema iskazu
svedokinje, sa okrivljenim je obavila samo jedan razgovor, posle je otisla
na bolovanje, a zatim u penziju, tako da nije obavila ,,precizniji razgovor
sa njim®. Tvrdi da je inicijativu podnela jer se u prethodnom periodu M.I.
ponasao korektno, nije disciplinski kaznjavan i nije pravio probleme i sma-
trala je da ¢e to pozitivno uticati na M.I. Objasnila je da se u sluc¢ajevima
kada je neko osuden za krivi¢no delo nasilja u porodici obraca ve¢a paznja
prilikom dodeljivanja prava na posete, ali da se ona ,,ne seca“ da li njoj i
stru¢énom timu bio dostupan podatak kada je M.I. osuden i za koja dela,
navodeci ,,mi samo dobijamo brosuru za svakog osudenika iz koje se vidi da
li je ranije osudivan ili ne“. Navela je da je do januara 2014. M.I. bio u ode-
ljenju A2, ali da je zbog disciplinskog prekrsaja (zloupotreba govornice i
drsko ponasanje prema sluzbenom licu) prebacen u odeljenje sa pojacanim
nadzorom. Ona je tada podnela inicijativu za njegovo kaznjavanje, ali ne
zna da li je dobio par dana samice ili ne. Tom prilikom ona nije podnela
inicijativu za uskracivanje prava slobodne posete, jer ,,nije znala da postoje
porodicni problemi®.

Zanimljivo je da je u prvostepenoj presudi od 27.1.2016. Visi sud kon-
statovao da ,,postoje propusti u radu svedoka 1. R. s obzirom da se iz pisanih
dokaza koji su bili dostupni svedoku nesumnjivo utvrduje da u trenutku
davanja inicijative za dodelu posebnih prava M.I. postojao podatak da je
isti osudivan za krivicna dela sa elementima nasilja, pa i za krivicno delo
nasilje u porodici. Zbog toga sud nalazi da je imenovani svedok, s obzirom
na ove podatke morao obratiti posebnu paznju prilikom davanja inicijative
za dodelu posebnih prava istom, $to svedok ocigledno nije ucinio.

Svedokinja I.B. sestra bliznakinja zrtve, u svom iskazu navela je da
otkad poznaje M.I. zna da je bio problematican, da je, kada joj se rodila
sestri¢ina, poceo da maltretira M.B. da je ¢esto tukao i pretio, zabranjivao
da napusti bra¢nu zajednicu, da je njena sestra imala veliki strah od M.I.
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o ¢emu joj je pricala, da je M.I. bio agresivan i prema samoj svedokinji I.B.
koju je jednom prilikom tukao, zbog ¢ega je pokrenut krivi¢ni postupak
protiv M. L. Svedokinja je takode navela da je jednom prilikom pitala sestru
zbog cega posecuje M.I. u zatvoru i da joj je ona odgovorila da to ¢ini da bi
mu nosila novac, da mu niko drugi ne dolazi u posetu i da joj je zao zbog
toga. Svedokinja je takode navela da joj je M.B. pric¢ala ,,da se prilikom po-
seta M.I. prema B. ponasao korektno, zbog cega je mislila da se pokajao za
sve $to joj je uradio, kao i da se promenio®. U svom iskazu svedokinja je jos
izjavila da je pre ubistva M.B. dobila pismo od M.I, u kome objasnjava svoj
odnos sa svojom suprugom M.B, §to je iznenadilo jer on nikada nije pisao
pisma. Rekla je, takode, da nije znala da ¢e kriti¢cnog dana njena sestra i¢i
u posetu M.I.

Rodeni brat zrtve, ispitan kao svedok, izjavio je da mu se sestra vise
puta zalila da je M.I. maltretira i bije, da je dva puta je dolazila kod njega
sa masnicama po glavi i telu, ali da nisu pokretani krivi¢ni postupci. Po
njegovim navodima, ,,u pocetku M.B nije prijavljivala nasilje u porodici
od strane M., iz straha od njega; M. I. joj je vise puta pretio da ce da je
ubije ako ga ostavi; M. B. je bila naivna, i moguce je da je M.I. kriticnom
prilikom prevario da dode u posetu, jer je ona bila spremna sve da ucini
za svoju cerku.“ Dalje je naveo da je tokom ranijeg postupka vodenog za
krivi¢no delo nasilja u porodici, kada su svi pozvani svedoci usli u sud-
nicu, ,M.I. pokazao rukom M.B. da ce da je ugusi®, sto je predstavljalo
jasnu pretnju.

Po tvrdenju brata zrtve, M.B. je, pre nego $to je ucinilac stupio na izdr-
zavanje kazne zatvora, dosla kod svedoka, da bi zivela sa njegovom porodi-
com, ali se vratila ku¢i kada je M.I. rekao ,,da ce da skoci sa terase sa svojom
maloletnom Cerkom®. Brat Zrtve je jo$ naveo da je M.B. krila od njega da
odlazi M.I. u posetu, tako da je on znao samo za dve posete, posle kojih
mu se nije zalila na M.I, s tim $to je govorila da je M.I. ,,bio agresivan pre-
ma njoj prilikom seksualnih odnosa koje su imali“. U svom iskazu svedok
je naveo i da je M. I. bio agresivan prema njegovoj ¢erki, staroj 19 godina,
»hteo je seksualno da je napadne®, $to su od njega krili, jer su se plasili kako
¢e da reaguje.

Drugi rodeni brat M.B. saslusan kao svedok, izjavio je da je retko bio
u kontaktu sa sestrom jer zivi daleko, ali da je jednom prilikom boravio u
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njihovom stanu 15 dana, kada je primetio da M.I. dovodi drustvo da kon-
zumiraju marihuanu i druge narkotike, a kada mu se B. pozalila da je M.I.
maltretira, da je hteo da je vodi sa sobom, §to je i rekao M.1, ali je on obe¢ao
da ¢e da se promeni i smiri. Naveo je da nije bio upoznat da je M.B. isla u
posete M.I. kada je on stupio na izdrzavanje kazne zatvora, jer zivi daleko,
tako da je samo par puta bio kod sestre i zeta u poseti, a nije se sa M.B. ¢uo
ni telefonom, tako da sva saznanja ima od svog brata i sestre.

Ispitan je i svedok P.P. zaposlen u KZP u NiSu. U svom iskazu naveo
je da je njegov posao da sprovodi zatvorenike do kucica za slobodne i po-
rodi¢ne posete, te da je tog dana dobio obavestenje da M.I. treba da ima
posetu svoje supruge, zbog ¢ega ga je sproveo do kucice, uveo u prostoriju,
zakljucao, a zatim sacekao M. B. i sproveo do kucice, koja ima dve prosto-
rije, tako da se u drugoj prostoriji nalazio drugi par. Svedok je naveo da je
sve vreme tokom posete bio u dezurnoj sluzbi, tako da ni on ni njegove ko-
lege nisu primetile da se bilo $ta neobi¢no dogada u kucici. Kada je isteklo
vreme za posetu, otisao je do kudice, pozvao M.I. da izade, a kada je M.I.
otkljuc¢ao vrata, rekao je ,Komandire, ja je zadavih®. P.P. je usao u pro-
storiju i odmah stavio lisice M.I. Po tvrdenju svedoka P.P. u sobi nije bilo
~nekog posebnog nereda ili tragova koji bi ukazivali da je doslo do sukoba
ili borbe®, a on je tada primetio ,da M.B. lezi nepomicno, da su joj noge na
mestu gde se nalazi jastuk®. Obavestio je zatvorskog lekara, koji je odmah
dosao, a zatim i hitnu pomo¢, ¢iji su lekari konstatovali smrt M.B. Svedok
je, takode, izjavio da je ML.I. ve¢ imao posete ovakvog tipa, ali da ranije nije
bilo problema, kao i da su tokom boravka M.I. i M.B. u prostoriji za posete,
drugog zatvorenika uveli u susednu prostoriju, pri ¢emu nisu ¢uli nikakvu
galamu, niti svadu iz prostorije u kojoj su bili M.I. i M. B.

Ispitan je i svedok M.K. zaposlen u KPZ u Nisu, koji je M.I. izveo iz
paviljona i odveo u dezurnu sluzbu. On je izjavio da se posle dolaska M.B.
vratio u paviljon i da mu nije poznato $ta se dalje dogadalo u kudici, ve¢ da
je o dogadaju naknadno obavesten.

U svom iskazu svedok D.A. zaposlen u KPZ u Ni$u, naveo je da je
dosao da preuzme M.I i vrati ga u paviljon, da je vrata otvorio kolega P.P.
da se u hodniku nalazio okrivljeni koji je P. P. nesto rekao, zbog ¢ega mu je
P.P. odmah stavio lisice, a njemu rekao da ode po pomo¢ jer je M.I. udavio
svoju Zenu.
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Tokom postupka ispitani su i D.P. i njegova supruga T.P. koji su se na-
lazili u susednoj prostoriji kucice za porodi¢ne posete. Prema njihovim
iskazima, tokom boravka u svojoj sobi, oni nisu ¢uli nikakvu galamu iz
susedne sobe, ve¢ su jedino culi da je neko vise puta odlazio u kupatilo.

Uvidom u Odluku o izmeni programa postupanja KPZ Ni§ od
9.5.2014. sa predlogom struc¢nog tima od 7.5.2014, misljenjem nadzornika
od 6.5.2014. i inicijativom vaspitacice I.R. od 6.5.2014. sud je utvrdio ,,da
je okrivljenom M.I. dodeljeno prosireno pravo na prijem posete u posebnim
prostorijama bez prisustva ostalih osudenih lica, jednom u dva meseca, od
strane upravnika, a na predlog strucnog tima, dok je inicijativu dala vaspi-
tacica I.R, s obzirom da je na izdrZavanje kazne stupio za izvrsenje krivicnog
dela neovlaséena proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga, kao i da
se M.I. ponasao korektno i da je dostavio vencani list kao dokaz da ima
SUPTugu’.

Krivicna sankcija

Prvostepenom presudom Viseg suda u Nisu od 27.1.2016. okrivljeni je
oglasen krivim za krivi¢no delo iz ¢l. 114. st. 3. ta¢. 10. KZ (ubistvo ¢lana
porodice koji je prethodno zlostavljan) i izre¢ena mu je kazna zatvora u
trajanju od 30 godina, u koju se uracunava i vreme provedeno u pritvoru
od 27.8.2014. godine. Osteceni braca i sestra i mal. ¢erka pok. M.B. upuceni
su da svoje imovinskopravne zahteve ostvaruju u parnici.

Prilikom odmeravanja kazne sud je, kao olaksavajucu okolnost, uzeo u
obzir ¢injenicu da je sposobnost M.1. da shvati znacaj svojih dela i upravlja
svojim postupcima bila bitno smanjena, zatim li¢ne i imovinske prilike
okrivljenog, ¢injenicu da je otac jednog maloletnog deteta, kao i da se po-
kajao zbog preduzetih radnji. Kao otezavajuce okolnosti, sud je uzeo u ob-
zir ,,raniji Zivot okrivljenog, odnosno da je osudivan za razna krivicna dela,
pa i za krivicna dela sa elementima nasilja, te da ranije izrecCene kazne nisu
uticala na okrivljenog da vise ne vrsi krivicna dela®.

Postupajuci po zalbi Viseg javnog tuzilastva, koje se zalilo zbog po-
gres$no utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i odluke o kazni, trazeci da okrivljeni
bude osuden na 40 godina zatvora, kao i po Zalbi branioca okrivljenog,
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Apelacioni sud u Nisu je svojom odlukom od 6.10.2015. godine ukinuo
prvostepenu presudu i predmet vratio na ponovno sudenje.

Nakon ukidanja odluke, u ponovnom postupku drugo vece Viseg suda
u Nisu, donelo je presudu kojom je okrivljeni oglasen krivim za krivicno
delo ubistva iz ¢l. 113. KZ i izre¢ena mu je kazna zatvora u trajanju od 15
godina, u koju mi se ura¢unava vreme provedeno u pritvoru od 27.8.2014
do 8.5.2015. I ovom odlukom osteceni braca, sestra i maloletna M.I. upuce-
ni su na parnicu radi ostvarivanja svojih imovinskopravnih zahteva.

U obrazlozenju druge prvostepene odluke navodi se da je sud ,,poklo-
nio veru iskazu okrivljenog da je u kriticnom periodu bio uznemiren i zbog
Zivota koji je njegova supruga vodila, jer se zabavljala sa S, za koga je cuo da
se protiv njega vodi krivicni postupak zbog odnosa prema maloletnim licima
i jer se druzila sa M. koja je volela osobe istog pola i sa nekim Z. od koga je
nabavljala marihuanu, zbog cega je smatrao da je upala u lose drustvo.”

Po shvatanju Viseg suda u Nisu, ,,u radnjama okrivljenog se ne sticu ele-
menti bica krivicnog dela iz ¢l. 114. st. 1. tac. 10. koje mu se optuznicom stavlja
na teret. Ovo delo postoji kada je u pitanju lisenje Zivota clana porodice koje je
lice prethodno zlostavljalo. To znaci da je potrebno da je delo izvrseno prema
¢lanu porodice i da je ubistvu prethodilo zlostavljanje pasivnog subjekta, a delo
se vrsi u toku zlostavljanja clana porodice ili u kontinuitetu sa zlostavljanjem ili
neposredno posle zlostavljanja na istom mestu i u istoj prilici. Ukoliko postoji
velika distanca u vremenu izmedu zlostavljanja i ubistva, onda se ne moze
govoriti o ovom krivicnom delu®. Po oceni suda, ,,iako je M.I. u dva navrata
osuden za krivicno delo nasilja u porodici, to ne znaci da su se u radnjama
okrivljenog stekli elementi krivicnog dela iz ¢l. 114. st. 1. tac. 10. KZ jer je prote-
kao duzi vremenski period od trenutka kada je okrivljeni preduzeo ove radnje
i konkretnog kriticnog dogadaja odnosno postoji velika vremenska distanca iz-
medu istih i liSenja Zivota.” Sud je posebno cenio okolnost da je M.I. stupio na
izdrzavanje kazne juna 2013. a da ga je ,,do ubistva supruga 12 puta posetila i
nije bilo nikakvih problema, $to znaci na nije bilo zlostavljanja”.

Tako je tokom postupka Vise javno tuzilastvo izmenilo optuznicu, kvali-
fikuju¢i ubistvo kao ubistvo na svirep i podmukao nacin iz ¢l. 114. st. 1. tac. 1.
KZ. sud nije prihvatio ovu kvalifikaciju. U obrazlozenju presude prvostepenog
suda navodi se da se ,,okrivijeni tereti da je kriticnom prilikom na podmukao
nacin lisio Zivota pok. B. iskazavsi posebno lukavstvo i prepredenost kako bi kod
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M.B. izgradio poverenje i podstakao je da ga poseti u zatvoru, sa namerom da
je tom prilikom lisi Zivota, tako $to je u vise telefonskih razgovora sa M.B, kao i
u pismima upucenim clanovima njene porodice sestri i braci pozvao M.B. da ga
slobodno poseti u zatvoru bez straha za svoju bezbednost, iako je sumnjao da ga
ona vara i da sa njihovom zajednickom cerkom Zeli da ode u Nemacku”. Po oce-
ni suda, ,,ubistvo na podmukao nacin, koje se optuznicom M.1. stavlja na teret,
smatra se ono lisavanje Zivota drugog lica koje je izvrseno na prikriven, potajan
nacin, pri kome je ucinilac ispoljio posebnu lukavost ili prepredenost. Podmu-
klost je objektivno subjektivna kategorija, gde se objektivna strana izrazava u
nacinu delovanja (prikrivenost, koris¢enje posebnih sredstava, preduzimanje
posebnih mera obazrivosti i sl.) dok se subjektivni element izrazava u narocito
ispoljenoj prepredenosti ucinioca.“ Po oceni suda, ne moze se prihvatiti da je
u pitanju tesko ubistvo izvrSeno na podmukao nacin jer je ,ostecena sama
posecivala okrivljenog, on uopste nije morao da je moli ili nagovara da dode u
posetu, sto potvrduje i iskaz njene sestre da ga je Cesto posecivala u zatvoru.”

Prilikom odmeravanja kazne sud je u ponovnom postupku uzeo u ob-
zir iste olak$avajuce okolnosti: bitno smanjenu sposobnost da shvati znacaj
dela i upravlja svojim postupcima, li¢ne i imovinske prilike, ¢injenicu da
je otac maloletnog deteta i da se pokajao za preduzete radnje. Kao otezava-
juce okolnosti, uzeo je u obzir da je M.I ranije osudivan za razna krivi¢na
dela, ukljucujudi i ona sa elementom nasilja. kao i da ranije kazne nisu
uticale na okrivljenog da prestane sa vr$enjem krivi¢nih dela.

Na odluku Viseg suda u Nisu zalio se branilac okrivljenog, ali je Zalba
odbacena, jer je okrivljeni prethodno odustao od zalbe, a zalilo se i Vise javno
tuzilastvo. Apelacioni sud je odbio zalbu i potvrdio presudu Viseg suda u Nisu.

Trajanje postupka

Krivi¢éna prijava podneta je 23.8.2014, optuznica je podignuta
24.10.2014. godine, a prva prvostepena presuda doneta je 27.1.2016. Odluka
po zalbi doneta je 6.10.2015, druga prvostepena odluka 27.1.2016, a druga
drugostepena odluka 12.6.2016. godine, kada je nastupila pravnosnaznost.
Od podnosenja krivi¢ne prijave do pravnosnaznosti odluke proteklo je ne-
$to manje od tri godine.
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KOMENTARI

U ovom slucaju mesto izvrSenja krivi¢nog dela je kazneno po-
pravna ustanova, u kojoj je uciniocu bilo priznato pravo na slobod-
ne porodicne posete razvedene supruge, iako je ucinilac ranije bio
dva puta osuden na kaznu zatvora zbog nasilja koje je prema njoj
vrsio. Oc¢igledno je da su postojali propusti u proceni bezbednosnih
rizika, a zabrinjavajuca je okolnost da vaspitacici uopste nije bilo po-
znato da je ucinilac dva puta kaznjavan zbog nasilja u porodici izvr-
$enog prema Zrtvi, a prilikom razmatranja njegove molbe za slobod-
ne posete oslonila se samo na informacije koje joj je ucinilac pruzio.

U pogledu kvalifikacije krivi¢nog dela, evidentno je da je bilo
kolebanja i na strani javnog tuzioca i na strani sudova. Stav javnog
tuzioca da je u pitanju ubistvo ¢lana porodice koga je u¢inilac pret-
hodno zlostavljao (¢l. 114. st. 1. ta¢. 10. KZ) prihvatio je prvostepe-
ni sud prilikom donos$enja prve presude, ali ne i drugostepeni sud,
koji je prvostepenu presudu ukinuo. Prema stavu drugostepenog
suda da bi postojalo krivicno delo ubistva ¢lana porodice koga je
ucinilac prethodno zlostavljao, potrebno je da je delo izvrseno pre-
ma c¢lanu porodice i da je ubistvu prethodilo zlostavljanje pasiv-
nog subjekta i da se delo vrsi u toku zlostavljanja ¢lana porodice
ili u kontinuitetu sa zlostavljanjem ili neposredno posle zlostavlja-
nja na istom mestu i u istoj prilici. Ukoliko postoji velika distanca
u vremenu izmedu zlostavljanja i ubistva, ne moze se govoriti o
ovom kriviénom delu. Ovakav stav drugostepenog suda potpuno
je neprihvatljiv, pogotovo u ovom slucaju kada je zlostavljanje su-
pruge postojalo u nekoliko navrata pre izvr$enja ubistva i kada su
postojale pravosnazne osude za nasilje u porodici. Prema tome,
bez obzira §to zlostavljanje nije neposredno prethodilo ubistvu i
§to je postojao odreden vremenski razmak izmedu ranije vr$enog
nasilja u porodici i ubistva, postoji bitan elemenat krivi¢nog dela iz
¢l. 114. st. 1. tac. 10. a to je zlostavljanje. Jedino je sporno pitanje da
li se razvedena supruga moze smatrati ¢lanom porodice s obzirom
na to da nije Zivela u zajednickom domacinstvu sa u¢iniocem, $to



je, prema vazeéim zakonskom odredbama, takode bitno za posto-
janje navedenog krivi¢nog dela.

U ponovnom postupku prvostepeni sud je promenio kvalifika-
ciju dela i umesto na 30 godina zatvora, u¢iniocu izrekao kaznu od
15 godina zatvora za obi¢no ubistvo. S druge strane, sud nije pri-
hvatio ni stav Viseg javnog tuzilastva koje je prekvalifikovalo krivi¢-
no delo u krivi¢no delo ubistva na podmukao nacin iz ¢l. 114. st. 1.
tac. 1. KZ. Klju¢ni argument suda bio je da je Zrtva sama posecivala
ucinioca, tako da on nije morao da je moli ili nagovara da ga pose-
ti, tako da nema objektivnih i subjektivnih elementa podmuklosti.
Medutim, sud nije imao u vidu da su upravo visekratne posete zr-
tve, koje su protekle bez nasilja, stvorile kod zZrtve poverenje i osecaj
sigurnosti, $to pokazuje da je ucinilac postupao lukavo i preprede-
no. S druge strane, prilikom kvalifikacije dela sud nije uzeo u obzir
¢injenicu da je povod za poslednji dolazak Zrtve bio dogovor oko
odlaska sa zajednickom ¢erkom u inostranstvo, a kako je brat zrtve
izjavio, ona je bila naivna i spremna sve da ucini za svoju cerku.

Slucaj br. 9: uc¢inilac V.T. Zrtva B.T.

Modalitet izvrsenja, obeleZja i pravna kvalifikacija
kriviénog dela

Krivi¢énu prijavu je podnela Policijska stanica Petrovac na Mlavi
19.9.2015. zbog postojanja osnovane sumnje da je uc¢inilac V.T. izvrsio kri-
vi¢no delo ubistva iz ¢l. 113. KZ. Vise javno tuzilastvo u Pozarevcu podiglo
je optuznicu 22.12.2015. godine.

U optuznici je navedeno da je ucinilac 18.9. 2015. oko 8.50 ¢asova ,,ne-
posredno ispred ulazne kapije osnovne skole gde je ostecena radila, za vreme
prvog skolskog odmora, postupajuci u stanju uracunljivosti, pri cemu je bio
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svestan svog dela, zabranjenosti istog i hteo njegovo izvrsenje, zbog prethod-
no narusenih bracnih i porodicnih odnosa lisio Zivota svoju suprugu, ucitelji-
cu ove skole, naocigled njenih ucenika i koleginica, za vreme dok je stajala u
drustvu i razgovarala, prisao joj je sa leda i bez ijedne izgovorene reci zadao
Sest snaznih uboda ostricom kuhinjskog noza seciva duzine 15 cm, u predelu
zadnje i prednje strane grudnog kosa koji su povredivali srce i pluca, i tako joj
naneo teske telesne povrede opasne po Zivot koje su usled iskrvarenja iz ubod-
nih rana na srcu i plucima dovele o njene smrti istog dana u 09.26 casova’.

U optuznici krivi¢no delo je kvalifikovano kao ubistvo iz ¢l. 113. KZ.

U toku krivicnog postupka izvrseno je sudsko medicinsko vestacenje,
kao i sudsko psihijatrijsko vestacenje licnosti u¢inioca. U nalazu vestaka
sudske medicine konstatovano je: ,Smrt je nasilna i nastupila je usled iskr-
varenja iz povreda na srcu i plucima, koje su nanete visestrukim ubodima
snazno zamahnutog vrha i ostrice mehanickog povrednog oruzja - noza’.
Na telu Zrtve, prema obdukcionom zapisniku, pronadene su i opisane sle-
dece povrede: na 136 cm od tabana u grudnom delu - kosa ubodna rana
promera 8 cm kroz medurebarni prostor, sr¢anu kesu i desnu komoru; na
130 cm od tabana u grudnom delu — kosa ubodna rana promera 3 cm kroz
medurebarni prostor, dijafragmu i unutrasnji levi deo jetre; levi ledni pre-
deo na 127-130 cm od tabana - tri ubodne rane promera 3,5 cm, 3cm i 3,7
cm; desni ledni predeo na 127 cm od tabana - jedna ubodna rana i dlane-
ni deo prvog ¢lanka desnog palca i na drugom i tre¢em ¢lanku kaziprsta -
sekotine povrsine od 3 cm i 3,2 cm duzine. Na telu su prisutni stari oziljci
na levoj podlaktici (17 cm), na desnoj polovini trbuha cetiri oziljka, svaki
od po oko 2 cm. Zrtva je od zadobijenih povreda preminula istog dana.

Mesto izvrsenja krivi¢nog dela je grad, u kome su ziveli u¢inilac i zr-
tva. Krivi¢no delo ucinilac je izvrsio 18.9.2015. oko 08.50 ¢asova neposred-
no ispred osnovne $kole u kojoj je B.T. radila kao uciteljica, ispred ulazne
kapije, za vreme prvog velikog skolskog odmora. U¢inilac nije vodio racu-
na o ¢injenici da je prilikom izvrSenja krivicnog dela $kolsko dvoriste bilo
puno maloletnih u¢enika, kao i koleginica i kolega Zrtve, koji su videli ovaj
ceo tragi¢ni dogadaj.

U sudskom postupku je nesumnjivo utvrdeno da je ucinilac krivicno
delo izvrsio koristeci kao sredstvo izvr$enja kuhinjski noz se¢iva duzine 15
cm, kojim je zrtvi zadao Sest snaznih uboda.
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Lic¢nost i ponasanje ucinioca

U vreme izvrSenja krivi¢nog dela ucinilac V.T. je imao 50 godina, sa
suprugom B.T. je Ziveo u bra¢noj zajednici koja je zasnovana 1989. godine.
V.T. ima dvoje punoletne dece, ¢erku iz prethodnog braka i sina rodenog
1990. iz braka sa B.T. Po zanimanju je poljoprivredni tehnicar koji po po-
trebi radi i kao radnik, a zavrsio je srednju stru¢nu skolu. U vreme izvrse-
nja krivi¢nog dela nije bio zaposlen, ali poseduje poljoprivredno zemljiste
povrsine oko 3 hektara, koje obraduje. Roden je i Zivi u gradu.

Ucinilac je ranije osuden na kaznu zatvora u trajanju od 10 meseci
zbog krivi¢nog dela iz ¢l. 348. st. 1. i krivi¢nog dela ¢l. 334. st. 4. u vezi st.
3. KZ (nedozvoljena proizvodnja, drzanje, noSenje i promet oruzja i ek-
splozivnih materija i lazno prijavljivanje). Presuda o izvrsenju ovih krivic-
nih dela doneta je 10.2.2016. godine, posle izvrsenja krivi¢nog dela ubistva,
kada se ucinilac ve¢ nalazio u pritvoru.

Ucinilac je odrastao u kompletnoj porodici, u kojoj su odnosi izmedu
¢lanova porodice bili dobri. U spisima predmeta nema podataka o ranijem
zlostavljanju u okviru primarne porodice, zanimanju oca i majke uc¢inioca,
upotrebi alkohola i psihoaktivnih supstanci, eventualnoj osudivanosti/ne-
osudivanosti roditelja, jer sud ove podatke nije prikupljao. O devijantnim
ponasanjima ucinioca u doba maloletstva (bezanje od kuce, bezanje iz sko-
le, vr$enje krivi¢nih dela) nije bilo podataka u sudskim spisima.

U spisima predmeta konstatovano je da se V.T. dva puta samopovre-
dio, prvi put pre izvrsenja dela, a drugi put posle izvrSenja krivicnog dela.
Prema svedocenju njegovog sina, jednom prilikom rano ujutru ¢uo je pu-
canj i video svog oca kako lezi na podu, a pored njega je bio pistolj. Otac je
bio osamucen, pa ga je zajedno sa majkom izveo iz kuée da dode sebi. Dru-
gi put, V.T. je posle izvrsenja ubistva seo u svoj automobil i odvezao se sa
lica mesta, u automobilu je sebi naneo nekoliko povrs$nih povreda nozem,
a zatim je, prolazeci kroz ostru krivinu, sleteo sa puta u provaliju. Policija
je o saobracajnoj nesre¢i sacinila sluzbenu belesku, a o lakim telesnim po-
vredama V.T. postoji lekarsko uverenje.

U sluzbenoj belesci je konstatovano da je V.T. pronaden je oko 10 ¢asova
u provaliji kod ostre krivine, na oko 50 metara od glavnog puta, kada su po-
licijski sluzbenici uocili automobil marke ,,Opel Zafira®; koc¢ionih tragova na
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licu mesta na putu nije bilo; lice u kolima je bilo u nesvesti sa tragovima krvi
u predelu glave i trbusnog dela; vozilo je bilo prili¢no oste¢eno.

Ucinilac je priznao izvrenje krivicnog dela, ali je izjavio da ne zna
zbog Cega je to ucinio i da je nameravao da i sebe posle toga lisi Zivota.
Sa suprugom se cesto raspravljao zbog toga $to je sumnjao da se ona vida
sa drugim muskarcem. Kao glavni motiv za izvrSenje dela naveo je ljubo-
moru i to $to je B.T. otisla sa drugim muskarcem, ne obracajuci paznju na
njegove molbe da se pomire.

Saslusan pred sudom, ucinilac je izjavio da je sa B.T. zakljucio brak
1989. godine i da iz tog braka imaju zajednic¢kog sina. Njihov brak je bio
gotovo idealan, supruga je brinula i o njegovoj nepokretnoj majci, o nji-
hovom zajednickom sinu, kao i o njegovoj ¢erki iz prvog braka dok je zi-
vela sa njima. Naveo je da je negde u drugoj polovini marta 2015. godine
osetio promenu u ponasanju supruge, primetio je da je bila nezaintere-
sovana za sve njih, delovala je umorno, sumnjao je da ga vara, pogotovo
$to je par puta uhvatio u lazi gde je i sa kim je bila. Preko mobilnog ope-
ratera Telenor izvukao je listing za njen mobilni telefon i uocio je da se
tu ucestalo pojavljuje jedan broj koji mu je nepoznat. Pozvao je taj broj i
javio mu se muski glas. Sumnjajudi i dalje, poceo je da prati i njene aktiv-
nosti preko drustvene mreze Facebook, gde je takode primetio sumnjive
kontakte. Sa ovim svojim saznanjima je upoznao B.T., koja je, kada je sve
Cula, pozvala taj telefonski broj i rekla ,, Molim te, dolazi da me spases, moj
muz je saznao sve®. Istrgao joj je telefon iz ruke i rekao tom ¢oveku koga
je pozvala da prekine komunikaciju sa njegovom suprugom i da vise ne
uznemirava njegovu porodicu. Taj covek mu je uzvratio re¢ima ,,Slusaj ti,
ne znas s kim imas posla, doci ¢u sa ekipom, uzec¢u B.T. na silu, a tebe i tvog
sina ¢u ubiti”. Prema rec¢ima V.T. telefonski razgovor se na tome zavrsio,
ali se on zatim u besu okrenuo ka supruzi i udario joj nekoliko $amara,
govoreci da ,,ako ovaj covek dode u kucu, on ce ubiti prvo nju, a sa njim
Ce videti sta Ce biti”. Odmah nakon toga, odveo je B.T. kod njene majke i
rekao da majci isprica $ta se desilo, na sta je ona izjavila ,,Eto, ja sam se
zaljubila u jednog coveka’.

Usled stresa koji je tada doziveo lezao je u bolnici u Petrovcu na Mlavi
dva dana u maju 2015. godine, kada je na svoj li¢ni zahtev napustio bolni-
cu, jer je zeleo da proslavu krsnu slavu. Njegova supruga je nekoliko dana
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kasnije napustila kuc¢u u kojoj su zajedno ziveli i pocela da zivi u iznajmlje-
nom stanu. Vi$e puta je ubedivao da se vrati kuci, ali su svi pokusaju ostali
bezuspesni jer ona u svim razgovorima koje su vodili pricala kako ne sme
da se vrati kudi jer joj pretio da ce je ubiti.

Od sredine juna 2015. godine, u no¢nim satima poceo da dobija po-
ruke sa sakrivenog broja, u kojima je pisalo da ¢e biti likvidiran ukoliko
ne pristane na razvod braka. Sve vreme je pokusavao da stupi u kontakt sa
B.T. putem mobilnog telefona, porukama, pa ¢ak i li¢no, kako bi pronasli
zajednicki jezik i nasli nac¢in da nastave zajednicki zivot. U tom periodu
B.T. je dolazila kod njega u njihovu zajednicku kucu gde su vise puta vodili
ljubav, a dolazila je i kod njega na njegovo radno mesto, pri ¢emu nikada
nije pokazivala strah da ¢e joj on uciniti neko zlo. U to vreme je primio
SMS poruku sadrzine ,,Vidi kad da dodemo za stvari, ona se udala za mene
i ti nema Sta da trazis“. Tu poruku je prosledio supruzi, koja je pocela da
ga ubeduje da to nije ta¢no i da ona nije poslala poruku. To je bio njihov
poslednji razgovor.

Prema iskazu V.T. jedne veceri u njegovu kucu dosla je policija PS Pe-
trovac i zahtevali su da im preda oruzje koje ima, a za koje ima dozvolu
(Revolver “Magnum 357” i lovacku pusku marke “Zastava”). Policajci su
kao razlog privremenog oduzimanja oruzja naveli da ga je B.T. prijavila da
¢e je ubiti. Sud nije prihvatio odbranu ucinioca da je bio u strahu zbog toga
$to je jednog dana u ranim jutarnjim ¢asovima, kroz prozor video siluetu
nepoznatog muskarca u basti, koji je preskocilo ogradu i pobegao iz dvo-
ri$ta. Tada je iz kuce uzeo jedan od tri pistolja od njegovih prijatelja koji se
nalaze na radu u inostranstvu, izasao u bastu i ispalio jedan hitac sa name-
rom da uplasi lice koje je video u basti. Ovo je prijavio policiji u Petrovcu,
smatrajuci da je ovo bio pokusaj da on bude ubijen, pa je, zastrasen, otisao
i prespavao tu no¢ kod zene sa kojom je bio u ljubavnoj vezi.

Opisujuci kriti¢ni dogadaj, ucinilac je izjavio da je tog 18. septembra oko
07.00 ¢asova otiSao u kucu svoje ¢erke i zeta, a nakon nekoliko minuta razgo-
vora sa ¢erkom otisao je svojim kolima “Opel Zafira” na svoje radno mesto,
gde se zadrzao nepunih dvadesetak minuta. Seo je u automobil i prosao pored
osnovne $kole u kojoj je B.M. radila, kada je kod male ulazne kapije primetio
B.M. koja mu je bila licem okrenuta i koja je stajala izmedu dva parkirana
putnicka vozila i pri¢ala nesto sa Zenom koja mu je bila okrenuta ledima i
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koju on nije prepoznao. Dok je prolazio pored njih, ostecena ga je primetilaiu
samom trenutku mimoilazenja mu je pokazala srednji prst leve ruke. Prema
re¢ima V.T. ovaj gest ga je teSko povredio i ponizio, te je on posle nekoliko
metara zaustavio svoj automobil pored ograde $kole, uzeo kuhinjski noz iz
kasete automobila, izasao iz vozila i prisao B.T. i poceo da je ubada u predelu
leda bez jjedne reci. Ne seca se koliko ju je puta udario nozem, a nije ni prime-
tio da li je ona usled ovih uboda pala na asfalt ili je ostala na nogama. Odmah
se okrenuo, dosao do svog automobila i odvezao se sa lica mesta. Nije prime-
tio ni koliko je ljudi prisutno, ni da je Zena sa kojom je o$te¢ena razgovarala
njihova kuéna prijateljica, koja je takode uciteljica u toj skoli.

Saslusan na glavnom pretresu V.T je izjavio da se ne se¢a nicega vise, ne
seca se ni da je svojoj ¢erki poslao poruku da je ubio ostecenu i da ¢e ubiti i
sebe, ne seca se ni da je svojim putnickim vozilom sleteo sa puta i da se ubo
nozem, vec je sve to saznao od ¢erke koja ga je posetila u pritvorskoj jedinici
KPZ gde se nalazio. Tvrdio je, takode, da ,,ne moze da objasni zbog cega je
ubio svoju suprugu, da se kaje zbog izvrsenog dela i smatra da je verovatno
svemu tome doprinela njihova bracna i porodicna situacija, a da je pokaziva-
nje srednjeg prsta od strane ostecene bila samo kap u prepunoj éasi*.

U toku postupka je obavljeno sudsko psihijatrijsko i psiholosko vestace-
nje uc¢inioca. U nalazu vestaka konstatovano je, pored ostalog, da je ucinilac
»0s0ba normalno razvijene inteligencije Ciji intelektualni potencijali se nalaze
iznad proseka, ali sa emocionalno nestabilnom strukturom licnosti. Nisu regi-
strovani indikatori pada intelektualne efikasnosti ili kognitivne deterioracije.
U li¢nosti okrivljenog se ispoljava nefleksibilnost u odnosu na promene i teskoce
u adaptaciji na nove situacije. Tezi da odrZava kontrolu nad situacijom, a si-
tuacija vezana za neverstvo supruge i njeno napustanje doma je za okrivljenog
predstavljala snazan izvor stresa, neizvesnosti i snazan udar na samopostova-
nje, a bila je otezana i porukama koje mu je ostecena slala vezano za njihovu
zajednicku buducnost. Dugo trajanje neizvesne i negativnim emocijama snaz-
no nabijene situacije je iscrplo sve resurse okrivljenog za podnosenje stresa i do-
velo do povisene anksioznosti, depresivnosti, agresivnih impulsa i do smanjenja
kapaciteta za kontrolu i upravljanje ponasanjem. U vreme izvrsenja krivicnog
dela okrivljeni se nalazio u stanju povisene emocionalne napetosti, a njegove
sposobnosti shvatanja znacaja dela, kao i mogucnost upravljanja postupcima
bile su smanjene, ali ne bitno®. Vestak je, takode, zakljucio da ucinilac boluje
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od dijabetesa, ali da redovno prima insulinsku terapiju, tako da u vreme izvr-
$enja krivi¢nog dela nije bio u stanju insulinskog Soka. Prema nalazu vestaka,
kod ucinioca nije registrovano postojanje dusevne bolesti, dusevne zaostalo-
sti, priviemene dusevne poremecenosti, druge teze dusevne poremecenosti
niti alkoholne zavisnosti. Takode, u vreme izvrsenja krivicnog dela ucinilac
nije bio pod uticajem alkohola niti opojnih droga.

U pogledu uracunljivosti u¢inioca, sud je utvrdio da je ucinilac bio
uracunljiv, da je bio svestan svog dela i njegove zabranjenosti i hteo je nje-
govo izvrsenje. Ceneci vinost ucinioca, kao skup psihickih odnosa ucini-
oca prema svom delu, sud je utvrdio da je postupao sa direktnim umislja-
jem, budu¢i da je bio svestan svog dela i hteo njegovo izvrsenje. S obzirom
na to da je u vreme izvrsenja krivicnog dela ucinilac bio uracunljiv, da je
bio svestan da je njegovo delo zabranjeno, da je postupao sa direktnim
umisljajem, sud je utvrdio da postoji krivica uc¢inioca.

Licnost i ponasanje Zrtve

Zrtva krivi¢nog dela je supruga izvrsioca, o kojoj ima veoma malo po-
dataka u spisima predmeta. Rodena je i zivela u P.M, a u vreme ubistva
imala 49 godina. U braku sa uc¢iniocem je od 1989. godine i imaju jednog
sina rodenog 1990. godine. Radila je kao uciteljica u osnovnoj skoli ispred
koje je ubijena.

O odnosima izmedu ucinioca i zrtve takode ima malo podataka. Pre-
ma iskazu ucinioca, u pocetku braka odnosi su bili odli¢ni, ali su se pore-
metili zbog sumnje uc¢inioca da se zrtva vida sa drugim muskarcem. Deci i
koleginicama B.T. je ispricala da je bilo i fizi¢ckog nasilja, da je od u¢inioca
»dobila par Samara”.

Prema oceni suda, o$tecena B.T. svojim ponasanjem nije doprinela iz-
vrienju ubistva.
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Tok krivicnog postupka

Pred Vis$im javnim tuzilastvom odrzano je devet saslusanja, u pretkri-
vi¢nom postupku dva, a u toku postupka dva saslusanja. Pripremno rociste
bez prisustva javnosti odrzano je 10.02.2016, dok je glavni pretres bio javan
i odrzan je 25.04.2016. godine. Istrazni postupak je zapoceo 19.09.2015. a
zavr$en 21.12.2015.godine. Ucinilac je u pritvoru bio od 18.09.2015. sve do
05.05.2016. godine kada je upucen na izdrzavanje kazne zatvora.

Na glavnom pretresu izvedeni su sledec¢i dokazi: saslusanje okrivlje-
nog, ispitivanje svedoka, vestacenje, Citanje zapisnika o uvidaju, krimi-
nalisticko tehnicke dokumentacije, izvestaja o forenzickom pregledu lica
mesta, obdukcionog zapisnika, izvoda iz kaznene evidencije za okrivlje-
nog. O okolnostima vezanim za odnos ucinioca i Zrtve svedocili su njihov
zajednicki sin, tri koleginice Zrtve i ¢erka ucinioca iz njegovog prethod-
nog braka.

Ispitan u svojstvu svedoka, zajednicki sin ucinioca i zrtve je izjavio je
da su se prvi sukobi izmedu njegovih roditelja pojavili pre 10 godina, kada
je video da je njegov otac tukao majku jer je ,,majka napravila scenu u pre-
duzecu gde je otac radio®. Do tada, odnosi izmedu njegovih roditelja bili su
skladni. Posle ovoga, brak je nastavio da nekako funkcionise, sve do kraja
aprila 2015. godine, kada je otac poceo da izrazava sumnju da ga majka vara.
Tada su izmedu njih pocele medusobne rasprave i svade u koje se on nije
mes$ao. Prema re¢ima ovog svedoka, pocetkom maja 2015. godine probudio
ga je oko 8 h ujutru pucanj u prizemlju kuce, a on je siao i video svog oca
kako lezi, a pored njega je bio pistolj. Negde oko 10.05.2015. on je ocu napra-
vio profil na drustvenoj mrezi Facebook, preko kojeg je video da je majka
kontaktirala sa nekim drugim ¢ovekom. Sledeceg dana je video da otac tuce
majku i preti da ¢e da je ubije. Tada je pokusao da smiri oca i pokupio je sve
oruzje koje je otac imao u kuci. Majka je posle toga otisla od kuce da zivi u
iznajmljenom stanu, a on je oti$ao da zivi najpre kod jednog svog druga, a
zatim kod drugog druga. Prema navodima svedoka, sa svojom polusestrom
(¢erkom ucinioca iz prvog braka) je u losim odnosima. Ona je najpre zivela
sa njima, ali se odselila ¢im su pocele svade izmedu oca i majke.

Ispitana u svojstvu svedoka, ¢erka ucinioca iz prvog braka izjavila je
da su odnosi izmedu njenog oca i macehe bili skladni, sve dok je maceha
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jednom prilikom nije telefonom pozvala da joj saopsti kako ju je B.T. pre-
tukao, jer je saznao da ona ima ljubavnika. Kao ¢erka ucinioca, sa njim je
28.7.2015. godine zakljucila ugovor o dozivotnom izdrzavanju, po kome
sva njegova imovina ostaje njoj. Bilo joj je poznato da je njen otac juna
2015. godine stupio u vezu sa jednom zenom iz sela, za $ta je i njena ma-
¢eha saznala, pa je u tom periodu htela da se pomiri sa ocem. Svedokinja
je takode izjavila da je njen otac ujutru pre ubistva dosao kod nje u kucu i
da se tu zadrzao samo oko pet minuta i odmah otisao, da bi nesto kasnije
na mobilnom telefonu videla njegov propusteni poziv i poruku sadrzine
»ubio sam je, sad ¢u i sebe”. Njen suprug je zatim odmah pozvao policiju,
koja je odmah potvrdila da je njen otac ubio njenu mac¢ehu. Odmabh je ocu
poslala poruku ,,gde si, on je pozvao telefonom i rekao da je sleteo kolima
sa puta i da je jos$ ziv i odmah zatim prekinuo vezu.

Kao svedoci na glavnom pretresu, ispitane su i tri koleginice zrtve, koje
sa njom rade u istoj osnovnoj $koli. Prva koleginica je izjavila da se sa B.T.
druzila 27 godina i da je smatrala da okrivljeni i oSte¢ena imaju solidan
brak. Negde u maju 2015. godine primetila je da je B.T. zabrinuta i ona joj je
rekla da ima probleme sa V.T. jer joj je video neke poruke sa Fejsbukaida ju
je zbog toga pretukao i da joj je pretio pistoljem. Svedokinja je takode izjavi-
la da zna da su B.T. i njihov sin ,,pobegli“od kuce, zbog nesuglasica. Od mo-
menta kada je B.T. otisla od kuce, V.T. joj je Cesto slao poruke, pretece, ali i
ljubavne sadrzine u smislu da ne moze da zivi bez nje i da Zeli da se pomire.
Vise puta su se sastajali i pricali, ali do pomirenja nije doslo, a razlozi za to
svedokinji nisu poznati. Dana 16.09.2015. godine B.T. je pozvala telefonom
i rekla da se plasi za svoj zivot, jer joj suprug $alje pretece SMS poruke i da
se zbog toga sakrila u nekoj $upi ili garazi. Takode je rekla da namerava da
ga zbog ovog prijavi policiji. Slede¢eg dana, dan pre izvrsenja ubistva, B.T.
joj je rekla da je pozvala policiju zbog pistolja koji je V.T. imao. Tog dana
18.9.2015. godine izasle su na prvi veliki odmor ,,na cigaretu® i da nastave
razgovor koji su prethodnog dana vodile. Usred razgovora pojavio se V.T.
iza B.T. i bez ijedne reci ka njoj viSe puta zamahnuo nozem u predelu leda.
Pocela je da vristi, zove u pomo¢, dok je ve¢ slede¢eg minuta V.T. nestao, a
B.T. je ostala da lezi na asfaltu izmedu dva automobila, krvaredi iz rana i bez
svesti. Jo$ jedna koleginica je pritrcala i pokusala da zaustavi krvarenje, a
zatim su otrcale u $kolu da pozovu pomo¢ i da uzmu maramice da zaustave
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krvarenje. U meduvremenu je stigao i jedan kolega, ali i kola hitne pomo¢i.
U sudskoj presudi krivi¢no delo je kvalifikovano isto kao u optuznici:
ubistvo iz ¢l. 113. KZ.

Krivi¢na sankcija

Prvostepeni sud je u¢inioca oglasio krivim i osudio na kaznu zatvora
u trajanju od 14 godina. Odlucuju¢i o vrsti i visini krivi¢ne sankcije sud je
imao u vidu okolnosti bitne za odmeravanje kazne. Od olaksavajuc¢ih okol-
nosti na strani uc¢inioca sud je cenio: drzanje na glavnom pretresu, koje je
bilo korektno i ¢injenicu da je dijabeticar, zbog cega prima terapiju. Kao
otezavajuce okolnosti, sud je uzeo u obzir mesto izvrsenja dela, natprosec-
nu inteligenciju uc¢inioca koja ukazuje na visok nivo svesti, ¢injenicu da je
delo unapred isplanirao, kao i njegovu raniju osudivanost.

Na prvostepenu presudu zalbu je izjavio sam okrivljeni, zbog odluke o
visini krivi¢ne sankcije, a Zalbu je ulozio i branilac okrivljenog, pozivajuci se
na strogost odluke o visini krivi¢ne sankcije, zahtevajuci da se kazna smanji.

Apelacioni sud u Kragujevcu je odbio obe zalbe kao neosnovane i po-
tvrdio prvostepenu presudu.

Trajanje postupka

Krivi¢ni postupak trajao je od 19.09.2015. godine (datum podnose-
nja krivi¢ne prijave, dan nakon $to je delo u¢injeno) do 16.06.2016. godine
(datum nastupanja pravnosnaznosti). Od datuma izvrsenja krivicnog dela
18.09.2015. do podizanja optuznice 22.12.2015. prosla su tri meseca. Prvoste-
pena presuda je doneta 25.04.2016. Cetiri meseca nakon podizanja optuznice,
dok je drugostepena presuda doneta 16.06.2016. za ne$to manje od dva me-
seca od donosenja prvostepene presude, kada je nastupila i pravosnaznost.
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KOMENTARI

U ovom slucaju zrtva nasilja prijavila je pretnje i trazila od po-
licije da uc¢iniocu bude oduzeto vatreno oruzje. Medutim, osim $to
je policija oduzela oruzje u¢iniocu, protiv njega nije po sluzbenoj
duznosti podnela krivi¢nu prijava zbog nasilja u porodici, a presu-
da zbog krivi¢nog dela u vezi sa nedozvoljenim drzanjem oruzja
doneta je nakon §to je ucinilac ubio suprugu.

Krivi¢no delo ubistva sud je kvalifikovano kao obi¢no ubistvo,
iako je nesumnjivo utvrdeno da je motiv izvrSenja ubistva sumnja
u neverstvo, ljubomora i osveta prema Zrtvi zbog napustanja brac-
ne zajednice. To su svakako niske pobude, pa je delo trebalo kva-
lifikovati kao tesko ubistvo iz bezobzirne osvete i drugih niskih
pobuda iz ¢l. 114. st. 1. tac. 5. KZ. Zanimljivo je da je sam ucinilac
na glavnom pretresu detaljno iznosio svoje sumnje u navodno ne-
verstvo supruge, nacin na koji je pratio i kontrolisao njenu komu-
nikaciju preko mobilnog telefona i drustvenih mreza, ubeden da
su to okolnosti koje mu idu u prilog i opravdavaju njegov ¢in.

Zrtva ubistva svojim ponasanjem nije doprinela izvrienju ubi-
stva, §to je sud konstatovao, ali je preko 10 godina trpela nasilje, ne
trazeci ni od koga zastitu.

Interesantni su navodi zalbe u¢inioca zbog toga sto iz navoda
zalbe proizlazi da ucinilac trazi opravdanje za svoje ponasanje i
da se nije suocio sa ¢injenicom da je njegovom krivicom prekinut
zivot njegove supruge. U zalbi ucinilac navodi, pored ostalog, da
se na glavnom pretresu kada je iznosio svoju odbranu nije ,,sna-
sao®, da se potpuno ,izgubio® i da je zavr$nu re¢ dao pod jakim
stresom, koji je bio izazvan navodima javnog tuzioca da je ubistvo
supruge isplanirao i namerno izvrsio, $to nije ta¢no. Dalje navodi:
»has kobni susret se desio sticajem cudnih okolnosti, a Sta je tacno
bilo i kako se sve dogodilo, ja ni dan danas ne znam jer se nicega ne
secam. Napominjem da sam visegodisnji dijabeticar (primam Cetiri
puta dnevno insulin) tako da su moje odluke i reakcije u stresnim
situacijama (dolazi do naglog podizanja secera i adrenalina u krvi)
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vrlo problematicne i nepredvidljive. Navodi sudije u konacnoj pre-
sudi da nisam pokazao kajanje i Zaljenje zbog smrti svoje supruge,
zaista ne stoje jer sam ja vec u svojoj prvoj izjavi datoj u tuZilastvu
priznao delo koje mi se stavlja na teret i izrazio Zaljenje i kajanje
zbog ucinjenog dela”.

U zalbi u¢inilac navodi da zali ,zbog smrti supruge®, istice
njene dobre osobine i opisuje svoje psihicko stanje, ali se uopste ne
suocava sa ¢injenicom da je on taj koji je nasilno lisio zivota supru-
gu niti da se kaje zbog izvrSenog ubistva. On ,,Zali zbog smrti svoje
supruge®, on je ,,ocajan i potpuno slomljen®, ,,svaki dan u pritvoru
pocinje i zavrsava se sa suzama u ocima’“, on je ,,sve izgubio®. Kao
da se radi o prirodnoj smrti, a ne o ubistvu koje je on izvrsio, na-
stavlja: ,,Zena koja je 27 godina sa mnom delila i zlo i dobro, borila
se kao lavica da nasoj deci nesto ostavimo, tragicno je zavrsila svoj
zivot. Zene, koju sam beskrajno voleo, postovao, vise nema, moja
porodica je unistena, nas sin je ostao i bez majke i bez oca“. Na kra-
ju, opet misleci na sebe i svoju buduc¢nost, zavrsava zalbu recima
»Jedino se nadam da ¢u smoci snage da izdrZim zatvorsku kaznu i
pomognem nasem sinu, koji je, ¢ini mi se, tek sada shvatio teZinu
nase porodicne tragedije, da se snade u Zivotu, osnuje porodicu, a ja
dozivim da povedem za ruku unuce od sina“.

Slu¢aj br. 10: uéinilac D.S. Zrtva J.S.

Modalitet izvrsenja, obelezja i pravna kvalifikacija
krivicnog dela

U Policijskoj upravi MUP Pozarevac dana 9. marta 2016. godine sa-
stavljena je Sluzbena beleska br. 406, u kojoj je navedeno da je policijskog
sluzbenika oko 03.35 ¢asova pozvao D.S. i rekao ,,Komandire, napra-
vio sam veliku glupost, upucao sam Zenu”. Komandir je odmah o pozivu

292



obavestio nacelnika, kao i dezurne sluzbe, a zatim sluzbenim vozilom
krenuo na mesto sa koga ga je stigao poziv. Prema navodima iz sluzbe-
ne beleske ,,kada je policijska patrola otisla na lice mesta, utvrdeno je da
postoji osnovana sumnja da je D.S, takode policijski sluzbenik, izvrsio kri-
vicno delo ubistva iz ¢lana 113. Krivicnog zakonika. Okrivljenog su patrole
zatekle na pola ulice i bez vozila. Okrivljeni je zatim prisao komandiru,
samovoljno je podigao ruke u vis rekao da mu se pistolj nalazi za pojasom i
zahtevao od komandira da mu ga oduzme. Pregledom oduzetog sluzbenog
pistolja marke ‘CZ 99’, koji je oduzet od okrivljenog, pronaden je jedan
metak u cevi, dok je 10 metaka bilo u okviru, sto je ukupno 11 metaka. Na-
kon detaljnog pregleda, od okrivljenog je na licu mesta oduzet i noz duZine
seciva oko 8 cm i jedan mobilni telefon.”

Vise javno tuzilastvo u Pozarevcu podiglo je optuznicu protiv D.S. u
kojoj je navedeno: ,,Okrivljeni je 09.03.2016. godine, oko 03.45 casova u P. u
ulici D, postupajuci u stanju smanjene uracunljivosti, ali ne i bitno, pri cemu
je bio svestan svoga dela i njegove zabranjenosti i hteo njegovo izvrsenje,
ali je usled stanja povisene emocionalne napetosti sa psiholoskim sadrZajem
afekta besa srednjeg intenziteta njegova sposobnost da shvati znacaj dela i
upravlja svojim postupcima bila smanjena do stepena bitnog ali ne i bitno,
kada je zbog prethodno narusenih medusobnih odnosa lisio Zivota svoju biv-
$u vanbracénu suprugu J. S. na taj nacin sto je ispred domacinstva u kome su
zajedno Ziveli ostecena i svedok B.K, sacekao njihov dolazak u putnickom
vozilu marke ‘Opel kadet’ i kada su se zaustavili na trotoaru ispred svog
domacinstva, optuZeni prisao vozilu sa strane suvozaca i u trenutku kada
je ostecena otvorila vrata vozila sa namerom da iz njega izade, stao ispred
nje i iz sluzbenog pistolja marke ‘CZ 99’, kojim je bio zaduZen kao policijski
sluzbenik PU PoZarevac, ispalio Cetiri projektila u pravcu tela ostecene, koja
se nalazila u sedecem poloZaju na sedistu suvozaca, na koji je nacin doslo do
povrede oba pluéna krila, jetre, dijafragme i srca sto je usled iskrvarenja kod
ostecene prouzrokovalo smrt“ U optuznici krivi¢no delo je kvalifikovano
kao ubistvo iz ¢l. 113. KZ.

Izvrseno je sudsko medicinsko vestacenje. U obdukcionom zapisni-
ku i nalazu vestaka sudske medicine konstatovano je: ,,Smrt je nasilna i
nastupila je usled povrede srca sa pratecim iskrvarenjem. Sve povrede su
nanete zazivotno, dinamickim dejstvom vise projektila ispaljenih iz rucnog
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vatrenog oruzja”. ].S. je najpre dovezena u sluzbu hitne medicinske pomo-
¢i zbog visestrukih rana u predelu grudnog kosa, abdomena bez vitalnih
parametara, bila je bez disanja, bez sr¢ane radnje i tenzije, bleda, prosire-
nih zenica, pokusana je reanimacija, koja je nakon svih primenjenih mera
zbog nedobijanja pozitivnog odgovora prekinuta.

Delo je izvrSeno 9.3.2016. godine, oko 03.45 ¢asova, ispred kuce u kojoj
je zrtva zivela sa svojim partnerom D.K, na ulici, dok su ona i njen partner
uparkiravali automobil u gradu. U¢inilac je zrtvu ¢ekao u zasedi, a prili-
kom izvrsenja krivicnog dela nije bilo posmatraca ni neposrednih svedoka,
osim D.K. koji se sa o$tecenom nalazio u automobilu, na mestu vozaca.

U sudskoj presudi krivi¢no delo je kvalifikovano isto kao u optuznici:
ubistvo iz ¢l. 113. KZ. U postupku je nesumnjivo utvrdeno da je ucinilac
krivi¢no delo izvrsio koriste¢i kao sredstvo izvrsenja sluzbeni pistolj mar-
ke “CZ 99” ser. broj 131543, kojim je bio zaduzen kao policijski sluzbenik
PU Pozarevac, iz koga je ispalio cetiri projektila u pravcu tela ostecene,
koja se u sedecem poloZaju nalazila na sedistu suvozaca u ovom vozilu”.

Li¢nost i ponasanje ucinioca

U vreme izvrienja krivi¢nog dela u¢inilac je imao 36 godina, sa J.S. je
ziveo u vanbrac¢noj zajednici, koja je raskinuta nekoliko meseci pre ubistva.
Pre ove veze, ucinilac je bio u braku, koji je razveden, i iz tog braka ima
jedno maloletno dete, ¢erku od devet godina, koja je nakon razvoda braka
nastavila da zivi sa majkom, ostvarujuci redovan kontakt sa uc¢iniocem.
Bracna zajednica je trajala tri godine i do razvoda je doslo zbog neslaga-
nja nastalih mesanjem roditelja supruge. Sa J.S. iz vanbraéne veze uéinilac
nema zajednicke dece.

D.S. je po zanimanju policijski sluzbenik, sa 17 godina radnog staza u
policiji. Zavrsio je Srednju Skolu unutrasnjih poslova u Kamenici i dve go-
dine Pravnog fakulteta, ali je dalje skolovanje prekinuo zbog oceve smrti.
U vreme izvrsenja krivi¢nog dela bio je zaposlen. Roden je u gradu i ziveo
je u gradu. Ranije nije osudivan.

Prema podacima iz spisa predmeta, ucinilac je odrastao u kompletnoj
porodici u kojoj su odnosi izmedu ¢lanova porodice okarakterisani kao
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dobri. Rastao je i razvijao se u funkcionalnoj porodici tradicionalno pode-
ljenih uloga, kao mladi od dvoje dece iz braka svojih roditelja. U spisima
predmeta nema podataka o ranijem zlostavljanju D.S. u okviru primarne
porodice, zanimanju njegovog oca i majke, upotrebi alkohola i psihoaktiv-
nih supstanci, eventualnoj osudivanosti/neosudivanosti roditelja, jer sud
nije o ovim podacima ispitivao u¢inioca. D.S. nije nikada pokusavao da iz-
vrsi samoubistvo, ni pre izvr$enog dela, a ni posle. O ostalim devijantnim
ponasanjima (bezanje od kuce, bezanje iz $kole, vrsenje krivicnih dela u
maloletstvu) nije bilo podataka u sudskim spisima. U spisima predmeta
navodi se i podatak da je ucinilac uspesno zavrsio Zeljenu $kolu, a tokom
radnog staza bio je vise puta nagradivan. Sve do izvrSenja dela nije ispolja-
vao sklonosti ka antisocijalnom ponasanju.

Sudsko psihijatrijskim vestacenjem kod D.S. su na emocionalnom pla-
nu konstatovana ,,obeleZja afektivne labilnosti, impulsivnosti, snizene to-
lerancije na frustracije, slabijih sposobnosti introspekcije, rigidnosti, kao i
znacajnog kvantuma unutrasnje napetosti“. Takode, registrovana je ,,bazic-
na nesigurnost i inferiornost, koja se kompenzuje kroz sklonost ka kontro-
lisucem ponasanju, kada stice osecaj sigurnosti i dominacije“. Po misljenju
vestaka, ,ova obeleZja licnosti nemaju psihopatoloska obelezZja, ali ukazuju
na mogucnost da on moze ispoljiti neodmereno, pa i agresivno ponasanje u
frustraciono dozivljenim situacijama, koje prevazilaze njegove adaptacione
sposobnosti“. U nalazu vestaka konstatovano je da je u periodu pre nego je
delo izvr§eno ucinilac bio vise meseci pre toga ,,opterecen nesporazumima
i dezintegracijom vanbracne zajednice sa osteCenom, $to je kod okrivljenog
povremeno generisalo stanje povisene emocionalne napetosti i dodatno mu
suzavalo prag tolerancije na frustracije.

Prema iskazu D.S, sa J.S. se upoznao 2009. godine i posle nekoliko me-
seci poceli su da zive zajedno. D.S. je tada bio u braku, ali nije Ziveo sa
tadasnjom suprugom, od koje se razveo 2010. godine. Odnosi izmedu D.S.
i ].S. su bili skladni, njih dvoje su bili nerazdvojni, mozda su se samo par
puta posvadali, ali se nije radilo o ozbiljnim svadama. Kada su se upoznali
J.S. je bila razvedena i Zivela je sa ¢erkom u stanu koji su joj kupili roditelji.
Posle izvesnog vremena zajednickog Zivota, resila je da ,,vrati dete bivsem
muzu®, §to je, prema tvrdenju D.S. zaostrilo odnose izmedu nje i njenih
roditelja. Roditelji J.S. smatrali su da je D.S. kriv za poremeéaj njihovih
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medusobnih odnosa, ali su oni nastavili da Zive u vanbra¢noj zajednici i
pored neodobravanja porodice J.S.

Prema navodima ucinioca, tokom 2015. godine poceli su da planira-
ju zajednicki odlazak u inostranstvo na rad. Preko zajednickog prijatelja
realizovali su i zakljucenje fiktivnog braka J.S, kako bi dobila radnu vizu
i pocela da radi. D.S. navodi da je pomagao finansijski tako $to joj je slao
novac i garderobu. Razdvojenost od J.S. tesko je podnosio i koristio je svaki
slobodan trenutak da provede sa njom. Tako je u vi$e navrata odlazio kod
nje u inostranstvo. U iskazu datom na glavnom pretresu D.S. je, takode,
naveo da je prilikom jedne nenajavljene posete video J.S. kako sa nepozna-
tim muskarcem izlazi iz stana. Ona je objasnila da joj je to kolega sa posla,
$to je kod D.S. izazvalo sumnju. Takode, naveo je da je jednom prilikom
primetio da J.S. i taj muskarac zajedno ulaze u putnicko vozilo sa austrij-
skim registracijama. Tada je pri$ao vozilu i pitao J.S. da li ga je prevarila sa
ovim ¢ovekom, na $ta je J.S. pocela da se kune da nije, i to u svoju éerku.
Kasnije se, kako on tvrdi, ispostavilo da je to ¢ovek sa kojim je J.S. u to vre-
me bila u emotivnoj vezi. D.S. je poc¢eo da sumnja, pa je zapadao u depresi-
ju, ¢ak je zbog toga bio i na bolovanju. Naveo je da nije znao ni tacan datum
kada se J.S. vratila u Srbiju, kao i da joj je i tada slao poruke na austrijski
broj telefona. Kada je kona¢no pozvao J.S. ona mu je rekla da zivi kod svog
dede u Pozarevcu, $to je njemu bilo sumnjivo, jer sa tim dedom godinama
nije komunicirala. Pocela je da izbegava da razgovara sa njim, a nisu se ni
vidali, pa je on poceo da prati njene objave na Facebook-u i zakljucio da je
ona ipak u vezi sa pomenutim ¢ovekom.

Prema iskazu uinioca, J.S. je potpuno promenila ponasanje prema
njemu i dala mu do znanja da vise ne Zeli da se njihova veza nastavi. Kada
je dosla iz inostranstva, otisla je da zivi kod svojih roditelja i tako prekinula
vanbra¢nu zajednicu. Ipak, rekla mu je da joj ostavi vremena da odluci $ta
zapravo hoce. To je uticalo da ucinilac poveruje da ¢e njihova veza ipak
opstati, ali je stvorilo kod njega jaku emocionalnu napetost i neizvesnost,
on se povukao u sebe, smanjio socijalne veze, gubio na tezini.

Sud je utvrdio, imajuci u vidu njegovu li¢nost, da je on na emocional-
nom planu ispoljio emocionalnu labilnost, impulsivnost, snizenu toleran-
ciju na frustracije, ali i bazi¢nu nesigurnost koja je kompenzovana kroz
sklonost ka kontroli§u¢em ponasanju, koje mu je davalo ose¢aj dominacije,
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a da je u momentu izvrSenja krivi¢cnog dela postojala emocionalna nape-
tost sa psiholoskim sadrzajem afekta besa srednjeg intenziteta.

Ucinilac je delimi¢no priznao izvrsenje krivicnog dela i uglavnom pri-
hvatio sopstvenu odgovornost za izvrSeno krivicno delo. U svom iskazu
na glavnom pretresu detaljno je opisao svoju vanbra¢nu vezu sa Zrtvom,
isticu¢i da su se mnogo voleli i bili nerazdvojni, dok ona nije odlucila da
prekine vezu sa njim. Prema njegovom tvrdenju, kada je saznao da je ona
pocela da zivi sa drugim ¢ovekom, njegovo psihicko stanje se znatno po-
gorsalo.

Opisujuci izvrsenje ubistva D.S. je naveo da je, prate¢i komunikaciju
J.S. preko drustvenih mreza, krenuo da je trazi po gradu, da je uocio da je
ona sa tim drugim ¢ovekom izlazila iz kafane i da su krenuli prema kudi.
Posao je za njima sa namerom da porazgovara sa njom. Imao je nameru da
pred njom izvrsi samoubistvo, ali kada mu je ona rekla da ga ne volii da ga
nikada nije volela, izvukao je sluzbeni pistolj iz pojasa, i ispalio u nju vise
projektila, zatim je krenuo prema centru grada da se prijavi policiji.

D.S. je osporio navod iz optuznice da je imao nameru da ubije J.S. Po
njegovom tvrdenju, nije bio u dovoljnoj meri svestan svega onoga sto ¢ini,
jer mu je J.S. bila sve u Zivotu, besprekorno su se slagali i sve probleme sami
prevazilazili. Svoje ponasanje nije mogao da kontrolise u momentu kada je
J.S. video sa drugim ¢ovekom, osetio se odbacenim i poniZenim, nije znao
$ta radi, nije hteo da je 1isi Zivota, nije bio svestan da ispaljuje projektil, nije
razmisljao o tome da je rastojanje izmedu njih bilo blisko, odzvanjale su
mu njene reci u glavi i nije bio svestan da je ispalio cetiri hica.

Prema podacima iz sudsko psihijatrijskog i psiholoskog vestacenja uci-
nioca ,intelektualne sposobnosti okrivljenog su iznad proseka, ali se radi o
emocionalno nestabilnoj strukturi licnosti; u vreme izvrsenja krivicnog dela,
okrivljeni se nalazio u stanju povisene emocionalne napetosti sa psiholoskim
sadrZajem afekta besa srednjeg intenziteta, dok su njegove sposobnosti shva-
tanja znacaja dela kao i mogucnosti upravljanja postupcima bile smanjene
do stepena bitnog, ali ne i bitno. Kod okrivljenog nije registrovano postojanje
dusevne bolesti, dusevne zaostalosti, privremene dusSevne poremecenosti,
druge teze dusevne poremecenosti.”

U pogledu uracunljivosti ucinioca, sud je nasao da je ,,okrivijeni po-
stupao u stanju smanjene uracunljivosti do stepena bitnog, ali ne i bitno, pri
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cemu je bio svestan svoga dela i njegove zabranjenosti i hteo njegovo izvrse-
nje, ali usled stanja povisene emocionalne napetosti sa psiholoskim sadrza-
jem afekta besa srednjeg intenziteta, njegova sposobnost shvatanja znacaja
dela, kao i upravljanja postupcima bila je smanjena do stepena bitnog, ali ne
i bitno, kada je zbog prethodno narusenih medusobnih odnosa lisio Zivota
svoju bivsu vanbracnu suprugu.“

U pogledu vinosti, prema nalazenju suda ,,okrivljeni je postupao sa di-
rektnim umisljajem tj. bio je svestan svoga dela, svih radnji koje preduzima,
dakle da iz vatrenog oruZja ispaljuje projektil, da to ¢ini, nalazeci se u nepo-
srednoj blizini tela ostecene, da vatreno oruzje okreée prema njenim vital-
imajuci u vidu prethodno narusene medusobne odnose.“ Imajuci u vidu i
¢injenicu da je ucinilac u telefonskoj komunikaciji pretio Zrtvi, §to je kod
nje stvaralo osecaj ugrozenosti i straha zbog cega se zalila licima sa kojima
je bila u bliskom odnosu, sud je stekao uverenje da je u¢inilac krivi¢no delo
izvr$io sa direktnim umisljajem.

Ucinilac u vreme izvrsenja dela nije bio pod uticajem alkohola ili opoj-
nih droga.

Li¢nost i ponasanje Zrtve

Krivi¢no delo ubistva ucinilac je izvr$io prema svojoj biv§oj vanbrac-
noj supruzi J.S. O J.S. ima veoma malo podataka u spisima predmeta. Po-
stoji podatak da je rodena i da je zivela u gradu, da je imala 29 godina, da
je pre vanbracne zajednice sa uc¢iniocem bila u braku, koji je razveden i da
iz tog braka ima maloletnu kéer. Zavrsila je osnovnu $kolu, a radila je tako
$to je odlazila na rad u inostranstvo, konkretno, u Be¢. 1z opisa kriticnog
dogadaja u spisima proizilazi da ].S. nije imala oruzje niti ga je koristila u
vreme izvrSenja krivicnog dela. U izvestaju o izvrSenom odredivanju alko-
hola u krvi konstatovano je da je u uzorku krvi J.S. nadeno 1,45 promila ili
31,5 mola etanola.

U spisima predmeta nema podataka o odnosu ucinioca i Zrtve nepo-
sredno pre izvrSenja ubistva, osim §to se iz iskaza u¢inioca moze utvrditi da
su se neposredno pre izvrSenja krivicnog dela ucinilac i Zrtva raspravljali.
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Takode, nema podataka o tome da li je pre izvrsenja krivi¢nog dela Zrtva
prijavljivala policiji/tuzilastvu nasilje od strane uc¢inioca, niti da li se obra-
¢ala drugim institucijama radi zastite od nasilja.

Ucinilac i Zrtva bili su u vanbrac¢noj zajednici koja je trajala sedam go-
dina, zajedni¢ke dece nisu imali. Zrtva je prekinula vanbraénu zajednicu
sa u¢iniocem. Prema oceni suda, zrtva J.S. svojim ponasanjem nije dopri-
nela izvrsenju ubistva.

Tok krivicnog postupka

U toku krivicnog postupka odrzana su Cetiri glavna pretresa, a jedan
glavni pretres je odlozen.

Uciniocu je najpre odredeno zadrzavanje u trajanju od 48 sati, a zatim
pritvor koji je trajao nesto vise od godinu dana (10.03.2016 - 07.04.2017).

Na glavnom pretresu izvedeni su slede¢i dokazi: saslusanje okriv-
ljenog, ispitivanje svedoka, vestacenje, Citanje zapisnika o uvidaju, kri-
minalisticko tehnicke dokumentacije, izvestaja o forenzickom pregledu
lica mesta, izves$taj lekara specijaliste koji je o$tecenu pokusao da rea-
nimira kada je dovezena u bolnicu, obdukcionog zapisnika, potvrda o
privremeno oduzetim predmetima pronadenim kod okrivljenog, izvod
iz kaznene evidencije za okrivljenog. S obzirom na to da je samo partner
zrtve bio prisutan kao svedok dogadaja, samo je on svedoc¢io o ¢injeni-
cama koje se ticu samog dogadaja. O drugim okolnostima vezanim za
odnos ucinioca i zrtve svedocili su stanodavac zZrtve, majka i otac zrtve,
bivsa supruga jednog od rodaka zrtve, majka ucinioca i dvojica kolega
ucinioca.

Svedok B.K. posvedocio je da se sa J.S. upoznao kada je bila na privre-
menom radu u Austriji, kada su se emotivno zblizili. Kada su se vratili u
Srbiju, poceli su da Zive zajedno. Znao je da je J.S. bila sa D.S. u vanbra¢noj
zajednici, ali mu je ona rekla da je ta zajednica prekinuta. Zalila se da je
D.S. uznemirava i preti, jer insistira da nastave zajednicu. Nekoliko dana
pre kriticnog dogadaja, rekla mu je da je D.S. pretio recima ,,ili Ce biti zajed-
no ili éemo zajedno u grob®. Prema iskazu B.K, ona nista nije preduzimala,
jer je smatrala da njegove pretnje nisu ozbiljne. Naveo je da je bio prisutan
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kada je D.S. uperio pistolj u J.S, da ga je ona molila da ne puca, ali da je on
bez ikakvih reci ispalio vise projektila u njenom pravcu.

Stanodavac J.S. posvedocio je da je upoznao J.S. petnaestak dana pre
kriti¢nog dogadaja, kada su ona i njegov pastorak, sa kojim se J.S. emotivno
zblizila dok je bila na privremenom radu u Austriji, doli kod njega da tra-
7e stan. Dva-tri dana pre kriti¢nog dogadaja J.S. mu se pozalila da joj D.S.
preti, da trazi da mu se vrati jer ¢e, u suprotnom, ubiti nju i sebe. Navodi
da joj je predlozio da o ovim pretnjama obavesti policiju, ali da mu je ona
rekla da to nece da ¢ini, ve¢ da ¢e obavestiti porukom svog brata, koji se
nalazio u Austriji. Svedok je dalje izjavio da je smatrao da nije potrebno da
se mesa u njihove medusobne odnose. Naveo je da mu je poznato da je J.S.
rekla kako je ostavila neki dokument kojim ostavlja svoj stan svojoj cerki,
ukoliko joj se nesto desi.

Majka i otac zrtve posvedodili su da su bili protiv da J.S. sa D.S. zasnuje
vanbraénu zajednicu, jer je J.S. ve¢ ranije bila u braku $est godina i ima ma-
loletnu ¢erku iz tog braka koja Zivi sa ocem. Dolazili su u sukob sa njom,
svojom ¢erkom i prekinuli su kontakte bas zbog te njene vanbracne veze.
Iako nisu bili u kontaktu, imaju saznanja o njenom boravku u inostran-
stvu, o tome da je zelela da prekine vanbra¢nu zajednicu sa D.S, da joj je
okrivljeni pretio i proganjao, da se porodica osecala ugrozenom, da je D.S.
pretio ocu i bratu J.S. Otac 7rtve je posvedocio da je vise puta policiji pi-
smeno prijavljivao ponasanje D.S. prema njemu i njegovoj porodici. Naveo
je da ga je jednom prilikom u gradu D.S, kao saobracajni policajac, presreo
kolima, bio je u uniformi i, kako su uporedo isli automobilima, pokazivao
je pistolj u visini glave svedoka, $to je on shvatio kao pretnju. Policija nista
nije preduzela povodom njegove prijave, a ne zna da li je J.S. saslugavana u
vezi prijave koju je on podneo.

Svedokinja koja je ranije bila udata za rodaka Zrtve posvedocila je da
joj je poznato iz razgovora sa J.S. da su odnosi izmedu nje i D.S. zahladneli
posle dolaska J.S. iz inostranstva i da joj je D.S. pretio.

Majka ucinioca je izjavila da joj je poznato da su odnosi izmedu nje-
nog sina iJ.S. bili odli¢ni, da su se mnogo voleli, pomagali jedno drugome,
ali da su po odlasku J.S. na privremeni rad u inostranstvo njihovi odnosi
zahladneli.
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Krivi¢na sankcija

Prvostepeni sud je u¢inioca oglasio krivim i osudio na kaznu zatvora u
trajanju od 30 godina. Prilikom odlucivanja o vrsti i visini krivi¢ne sank-
cije, sud je od olaksavajuc¢ih okolnosti na strani ucinioca cenio: njegove
licne, porodi¢ne i imovinske prilike, da je razveden i da je otac malolet-
nog deteta, da delimi¢no priznaje izvrsenja dela, izrazava kajanje, njegovo
ponasanje posle izvr§enog dela (da se sam prijavio pretpostavljenima), da
je delo ucinjeno u stanju smanjene uracunljivosti ali ne i bitno tj. usled
povisene emocionalne napetosti sa afektom besa srednjeg intenziteta. Kao
otezavajuce okolnosti, sud je cenio pobude iz kojih je ucinjeno krivicno
delo, tj. da je krivi¢no delo ucinjeno zbog prethodno narusenih medusob-
nih odnosa ucinioca sa bivSom vanbra¢nom suprugom. Prema nalaZenju
suda ,na ovaj nacin nije narusen princip zabrane dvostrukog vrednovanja
pobuda i nema smetnji da se pobude procenjuju na dva nacina sa razlicitim
dejstvom, jednom samostalno i direktno, kao osnov za odmeravanje kazne,
a drugi put posredno, i to samo onaj aspekt koji je od znacaja za stepeno-
vanje krivice”. Kao otezavajucu okolnost, sud je uzeo u obzir i okolnosti
pod kojima je krivi¢no delo ucinjeno, kao $to su: mesto izvrsenja krivi¢nog
dela (ulica, neposredno ispred kuce u kojoj je ostecena stanovala), sredstvo
izvrenja (sluzbeni pistolj), ponasanje ucinioca pre izvrsenja dela (kletve,
pretnje, stvaranje osecanja straha kod ostecene i sl.), ¢injenicu da je ispalio
Cetiri projektila iz neposredne blizine u pravcu vitalnih organa zrtve, kao i
da zrtva nije doprinela izvr§enju dela.

Na prvostepenu presudu zalbu je izjavilo Vise javno tuzilastvo u Poza-
revcu, zbog odluke o krivi¢noj sankciji, sa predlogom da Apelacioni sud u
Kragujevcu, kao drugostepeni, pobijanu presudu preinaci tako $to ¢e uci-
nioca osuditi na kaznu zatvora u duzem vremenskom trajanju. Zalbu na
prvostepenu presudu ulozio je i branilac uc¢inioca, pozivajuci se na strogost
odluke o krivi¢noj sankciji i zahtevaju¢i da se kazna smanji jer ,,sud nije
cenio okolnosti koje su prethodile izvrsenju krivicnog dela®.

Apelacioni sud je odbio obe Zalbe i potvrdio prvostepenu presudu.
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Trajanje postupka

Krivi¢ni postupak u ovom slucaju trajao je nesto vise od godinu dana: od
9.3.2016. (datum podnoSenja krivi¢ne prijave) do 04.5.2017. godine (datum
nastupanja pravosnaznosti). Od datuma izvrSenja krivicnog dela 9.3.2016.
do podizanja optuznice (1.6.2016), prosla su skoro tri meseca. Prvostepena
presuda je doneta 27.2.2017. godine, posle skoro devet meseci od podizanja
optuznice, dok je drugostepena presuda doneta 4.5.2017, posle manje od tri
meseca od donosenja prvostepene presude, kada je nastupila i pravosnaznost.

KOMENTARI

U ovom slucaju sud je kvalifikovao krivi¢no delo kao obi¢no
ubistvo iz ¢l. 113. KZ, iako se radi o eklatantnom primeru teskog
ubistva iz bezobzirne osvete i drugih niskih pobuda, s obzirom
da je u postupku nesumnjivo utvrdeno da je motiv izvrSenja dela
osveta zbog napustanja vanbracne zajednice od strane Zrtve i lju-
bomora zbog njenog stupanja u drugu vanbrac¢nu zajednicu.*’

Ucinilac je u ovom slucaju izgubio kontrolu nad ponasanjem
svoje partnerke, §to je kod njega stvorilo osecanje odbacenosti i
ponizenosti, kao i zelju da je kazni. Ovakvo psihicko stanje i po-
nas$anje ucinioca rezultat je patrijarhalnog sistema vrednosti i ste-
reotipnih rodnih uloga. Time $to je odlucila da prekine vanbrac-
nu zajednicu sa u¢iniocem i zasnuje novu vanbra¢nu zajednicu sa
drugim muskarcem Zzrtva je manifestovala svoje pravo da odlucuje
o sopstvenom zivotu, $to u patrijarhalnoj kulturi nije prihvatljivo.
Cena ove slobode u konkretnom slucaju bila je gubitak Zivota.

% Ovaj slucaj je ve¢ bio predmet pravne analize u publikaciji ,Nijedna Zena manje“. Autorka
Dragana Jovanovi¢ (Polozaj oste¢enih u krivicnom postupku) konstatuje da je u krivicnom
postupku utvrdeno da se o$tecena plasila optuzenog, da joj je on upucivao kletve i pretnje,
da je svoj strah saopstavala bliskim licima, ali je sve te okolnosti sud pogresno ocenio kao
otezavajuce okolnosti, a ne kvalifikatorne za krivi¢no delo teskog ubistva ¢lana svoje porodice
koga je ucinilac prethodno zlostavljao (¢l. 114. st. 1. tac. 10).
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Treba primetiti da je ucinilac policijski sluzbenik koji je pre
izvrdenja dela ubistva u vise navrata pretio ocu zrtve, koji se pro-
tivio njihovoj vezi, i to na radnom mestu, kao saobracajni polica-
jac. Iako je otac Zrtve viSe puta prijavio ponasanje uc¢inioca prema
njemu i njegovoj porodici, ove prijave nisu procesuirane, $to je
verovatno uc¢iniocu dodatno davalo ose¢aj mo¢i. U svakom sluca-
ju, propustena je prilika da se adekvatnom reakcijom eventualno
spreci eskalacija nasilja i ubistvo.
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6. INTERV]JU SA OSUDENICIMA

6.1. Opis uzorka

Na osnovu odobrenja Uprave za izvrienje krivi¢nih sankcija Ministar-
stva pravde Republike Srbije, tokom novembra 2018. godine obavljen je du-
binski intervju licem u lice sa pet osudenika koji kaznu zatvora izdrzavaju
u Kazneno popravnom zavodu u Nisu, na osnovu pravnosnaznih presuda
donetih od razli¢itih mesno nadleznih sudova u Republici Srbiji. Izbor
osudenika je izvr§en po principu slu¢ajnog uzorka, uz jedini uslov da su
osudeni za ubistvo izvrSeno prema svojim partnerkama sa kojima su bili u
bra¢nom ili vanbra¢cnom odnosu ili emotivnoj vezi.

Osudenici sa kojima je obavljen intervju izdrzavaju kaznu zatvora u
Kazneno popravnom zavodu zbog slede¢ih krivi¢nih dela: nasilje u poro-
dici sa smrtnim ishodom iz ¢l. 194. st. 4. KZ (jedan osudenik), ubistvo iz ¢l.
113. KZ (tri osudenika), tesko ubistvo iz ¢l. 114. st. 5. KZ (jedan osudenik).

Intervju su obavile dve istrazivacice, na osnovu posebnog upitnika, u
prisustvu psiholoskinje, u prostorijama Kazneno popravnog zavoda u Nisu.

Pre pocetka intervjua, svakom osudeniku pruzene su informacije o
predmetu i ciljevima istrazivanja, objasnjeno je da je razgovor dobrovoljan,
da slobodno i iskreno odgovaraju na postavljena pitanja i da ¢e njihov iden-
titet biti zastic¢en anonimiziranjem li¢nih podataka.
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6.2. Rezultati istrazivanja
Intervju sa osudenikom S.M.

Podaci o krivicnom delu i kazni

Osudenik S.M. osuden je na kaznu zatvora u ukupnom trajanju od
10 godina, koja mu je izrecena zbog krivi¢nog dela nasilja u porodici sa
smrtnim ishodom iz ¢l. 194. st. 4. KZ, izvr§enog prema vanbrac¢noj supru-
zi, i nasilja u porodici, izvr§enog prema maloletnoj deci ¢l. 194. st. 3. KZ.
Kaznu izdrzava u Kazneno popravnom zavodu u Ni$u, u zatvorenom ode-
ljenju, od 2014. godine. Osudenik je podneo molbu za pomilovanje, koja je
odbijena 14.4.2016.

Tok i sadrzina intervjua

Recite nam nesto o svojim godinama, obrazovanju i zanimanju.

Roden sam jula 1976. godine, imam 42 godine, Zivim sa suprugom u
vanbracnoj zajednici, imam petoro dece, sva deca nisu od iste Zene, ce-
tvoro dece su deca od ove moje Zene za koju sam osuden da sam je ubio.
Ja mislim da su i to moja deca, ali se ,ne vode“ na mene, ve¢ na drugog
coveka. Moja deca Zive sada kod moje nevencane zZene, odnosno svoje
majke. Zavrsio sam osnovnu skolu i zanat za vodoinstalatera. Radio
sam pre izvrsenja krivicnog dela kao KV radnik u drustvenom sektoru,
sada ovde u zatvoru kada je potrebno popravljam oko vodovoda i kana-
lizacije. Inace, pre osude i dolaska u zatvor, radio sam i u inostranstvu.
Veoma sam dobro zaradivao, radio sam u Crnoj Gori, Nemackoj, Au-
straliji, Turskoj, a i moja supruga je dobro zaradivala (primedba istra-
zivacice: pod ,radom” osudeni podrazumeva i bavljenje kradom).
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Kakvo je bilo Vasde detinjstvo? Da li su Vas roditelji zlostavljali?

Nisam bio zlostavljan, iako sam beZao iz skole i bio nemiran. Moj deda
nije dozvoljavao ocu da me bije. Odnosi medu roditeljima su bili dobri.

Da li ste oZenjeni, imate li dece i kakav je bio Vas odnos sa suprugom?
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Nisam se Zenio, Ziveo sam, a i sad Zivim u vanbracnoj zajednici. Upo-
znao sam svoju prvu nevencanu suprugu kada sam imao 12 godina.
Bila je mnogo lepa i ja sam je mnogo voleo. Kada je imala 14 godina,
njen otac je prodao nekome u Pristini, pa sam ja isao po nju. Ostala je
trudna i nije htela da se vrati. Uspeo sam da sa njom uspostavim vezu
i otisli smo u Crnu Goru. Otac je opet prodao kada je imala 19 godina.
Zivela je u Podgorici sa ¢ovekom koji je imao 52 godine, a ja je ukradem
i dovedem kod mene kuci. U meduvremenu sam poceo da Zivim sa sa-
dasnjom suprugom nevencano, ali sam ovu prvu toliko voleo, ne mogu
da opisem, da sam je doveo kuci i pored Zene sa kojom sam Ziveo. I ona
je mene mnogo volela. To sam rekao sadasnjoj Zeni, ona nije imala ni-
$ta protiv. Zene su se dobro slagale, jedna je vodila racuna o deci, druga
je spremala hranu, nikad svade nije bilo. Po muslimanskoj veri imam
pravo da Zivim sa sedam Zena, ako imam mogucnosti da ih izdrZavam.
Ova moja prva Zena, koju sam mnogo voleo i koja je umrla, nije bila
zaposlena, ali je znala nemacki jezik, pa je to znanje koristila kada smo
bili u Nemackoj i Austriji da prevodi. Inace, i ona je mene volela, dobro
smo se slagali, zajedno smo Ziveli 15 ili 16 godina. Godinu dana pre nje-
ne smrti mislim da je njena baba bacila neku magiju na nju tako sto je
poprskala nekom vodom. Zalila mi se da je boli glava i trazila je tablete
za glavu.

Kad je bila trudna, baba i snaja su je odvele da abortira, a da ja to ni-
sam znao. Kad sam saznao, odveo sam je kod doktora i rekli su mi da
je dete umrlo u stomaku. Bilo mi je Zao, brinuo sam da ne dobije sepsu.
Baba i brat su je zvali da se vrati kod njih. U toku no(i je otisla i nista
mi nije rekla. Mnogo sam brinuo, trazio sam je po familiji, pa kada je
nisam nasao, prijavio sam SUP-u. Rekli su mi da su je nasli kod tetke,
pa sam otisao po nju. Pitao sam je zasto je pobegla i ostavila decu. Ona
je plakala i rekla je da je pogresila.



Da li ste se zbog problema sa suprugom nekom obracali za pomo¢, Viili
Vasa supruga?

Nismo se obracali nikome za pomo¢ jer nismo imali problema.

Koliko su deca imaju godina i gde se ona sada nalaze?

Ne znam tacno koliko imaju godina, znam da su maloletni i da Zive sa
mojom sadasnjom nevenéanom suprugom.

Dali ste ranije bili osudivani za neko krivi¢no delo ili prekrsaj? Da li ste
dolazili u sukob sa drugim ljudima?

Bio sam ranije osudivan za kradu na uslovnu osudu. Nisam se sukoblja-
vao sa drugim ljudima.

Da li imate kontakta sa porodicom, da li Vas u zatvoru neko posecuje?

Imam redovne kontakte sa nevencanom suprugom i decom. Redovno
me posecuju i sa njima sam u dobrim odnosima.

Kakvo je Vase zdravstveno stanje? Da li se promenilo od kada ste u KPZ?

Zdravstveno stanje mi je dobro, imam samo povisen pritisak.

Da li ste bili zavisni od alkohola i droge pre izvrsenja krivicnog dela?

Nisam zavistan ni od alkohola ni od opojnih droga. To ne koristim, ni
ranije ni sada.

Dali je konzumiranje alkohola pre izvrsenja dela uticalo na Vase ponasanje?

Nije uticalo na moje ponasanje jer nisam pio alkohol.

Da li ste religiozni?

Jesam, muslimanske sam vere.

Opisite nam svoj Zivot pre izvrSenja krivicnog dela.

Nikad nisam bio u ciganskoj kafani, niti sam se kockao. Bio sam gospodin
Covek, drzao sam restoran u Bujanovcu, imao kucu na tri sprata i 50 ha
zemlje. Cerka mi je udata u Smederevu. Moj odnos prema deci je uvek bio
odlican, nije tacno da sam bilo koje dete tukao i maltretirao.
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Opisite situaciju i nacin izvrsenja krivicnog dela.

Ja krivicno delo nisam izvrsio, nisam je ubio. Te veceri smo imali goste,
komsije, koji su dosli na devojacko vece za moju cerku. Kada su otisli,
legao sam na krevet i zadremao. Bilo je oko dva nocu, ¢uo sam da je su-
pruga rekla ,uzmi dete”. Kad je ustala iz kreveta, pala je i udarila celom
u zid, samo se srusila. Sve vreme se tresla, otvorio sam joj usta da ne
pregrize jezik. Sve vreme sam je dozivao. KomsSije su ¢ule da je dozivam,
pa su dotréali, umivali smo je vodom, ali nije dolazila svesti. Komsija mi
je pomogao da je odvedemo kod lekara. Stavio sam je na krevet, doktor
je trazio da donesem njenu zdravstvenu knjiZicu i ja sam otisao do kuce.
Kad sam se vratio, ona je i dalje krkljala i bila bez svesti. Doktor je tada
pregledao i rekao mi ,,sta mucis Zenu, ima epi napad, vodi je ku¢i”. Rekao
sam da je pala, a on je ipak rekao da je vratim kudi. Vratio sam je kudi,
smestio je u krevet. Samo je disala i nije dolazila svesti. Do pola pet ujutru
se nije probudila, zvao sam deZurnog doktora u hitnoj, on je rekao da ce
poslati nekoga. Dosla je hitna pomo¢, neka doktorka, dali su joj bensedin.
Kasnije, oko pola osam, ponovo sam zvao doktora, to je sada bila druga
smena u hitnoj. On je pregledao i rekao da je ozbiljna stvar, da ima pro-
Sirene zenice, stavili su je na nosila i odveli u bolnicu u Vranje na skener.
Posle snimanja, saopstili su mi da joj je povredena lobanja, da ima izliv
krvi u mozak i poslali su je u Nis, u bolnicu, na operaciju. Sest dana sam
bio pored nje, sedeo sam u hodniku, pustili su me nekoliko puta unutra,
da je vidim. Nije dolazila svesti, a sedmog dana je umrla. Posle toga su me
zvali u SUP, prijavio me je njen brat da sam je udario drvetom u glavu.
Uhapsili su me i odveli u zatvor.

Koji su Vasi razlozi, odnosno motivi za izvrenje krivicnog dela za koje
ste osudeni?
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Ja je nisam ubio, imala je epilepticni napad, pala je i povredila glavu,
a lekari joj nisu pomogli. Prijavio me je njen brat za nesto sto nisam
uradio. Nisam izvrsio ubistvo i nasilje u porodici prema deci. Ja sam sad
ovde u zatvoru jer su lekari hteli da zastite sebe. Da su joj oni pomogli
na vreme, ne bi umrla. Dok je bila u komi u bolnici, ja sam sve vreme

bio pored nje i plakao.



Da li ste priznali izvrienje krivicnog dela? Ako jeste, da li se iskreno
kajete?
Nisam priznao jer delo nisam ucinio. Mnogo sam brinuo o njoj i plakao
sam kada sam ¢uo da je umrla.

Sta mislite da je trebalo uciniti da ne dode do izvrienja krivi¢nog dela?

Ne znam, ja krivicno delo nisam izvrsio, nisam ubio suprugu i nisam
maltretirao decu.

Da li su u toku krivi¢nog postupka ispostovana Vasa prava? Imate
li nekih primedbi?

Nemam primedbi.

Da li ste bili u pritvoru i koliko dugo?

Policija u B. nije htela da me hapsi, bio sam u V. u pritvoru godinu dana.

Da li Vas je pregledao psihijatar u toku krivi¢cnog postupka?
Jeste, pregledao me je psihijatar..

Da li smatrate da je kazna pravilno odmerena?

Kazna mi je nepravedno izrecena jer delo nisam ucinio.

Kakav je Vas odnos prema ostalim osudenicima? Da li dolazite u sukob
sa njima i koliko cesto se to deSava?

Postujem kucni red i trudim se da se ne sukobljavam, ipak nekako dode
do toga, ne mozes da nestanes.

Da li posStujete kucni red i pravila ustanove i da li ste disciplinski ka-
Znjavani?

Kaznjavan sam smestajem u odeljenje pojacanog nadzora tri meseca.

Sta mislite o ravnopravnosti izmedu polova? Da li su muskarci i Zene
izjednaceni u pravima?

Zna se da je Zena za poslove u kuéi, dok muz radi. Ima Zena neka prava,
da sa drugim Zenama popije kafu, moZze da ide u poslasti¢arnicu i kafic,
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ali ne u kafanu, bez mene. Vazan je razgovor sa Zenom, ako hoce da se
razidemo, to je u redu, neka svako ide svojim putem.

Da li podrzavate Zene koje se bore protiv nasilja i zalazu za drustvo u
kome bi imale podjednak tretman kao muskarci?

Neke Zene podrzavam, neke ne.

Sta biste savetovali Zenama koje smatraju da su Zrtve nasilja u porodici?
Nasilje moze da pravi onaj koji pije, u tom slucaju treba da ga prijavi i
da se skloni od njega.

IZ DOSIJEA OSUDENIKA
Sudska presuda

1. Optuzeni je sa umisljajem u stanju uracunljivosti 24.6.2013. godine
oko 00.30h u Bujanovcu, u porodi¢noj kuci svoje tetke gde je ziveo kao
podstanar u prisustvu ¢etvoro dece, primenom nasilja i drskim i bezobzir-
nim ponasanjem ugrozio spokojstvo i telesni integritet nevencane supruge,
tako $to je fizicki napao drvenom motkom, udario je vise puta u predelu
temenog i slepoo¢nog temena glave, svestan da na taj nac¢in moze ugroziti
telesni integritet ¢lana porodice, pa je to hteo, usled cega je ostecena pala
na pod sobe i tom prilikom zadobila teske telesne povrede opasne po Zivot,
usled kojih je preminula 1.7.2013. na odeljenju Neuroloske klinike u Nisu.
Na taj nacin optuzeni je izvrsio krivicno delo nasilje u porodici iz ¢l. 194.
st. 4. uvezist. 2.1 1.

2. Pored ovog krivi¢nog dela optuzeni je proglasen krivim i za krivi¢-
no delo nasilje u porodici iz ¢l. 194. st. 3. u vezi st. 2. i 3. jer je sa umislja-
jem u stanju uracunljivosti u periodu 24.6.2013. i 1.7.2013. u porodi¢noj
kuci svoje tetke ugrozio telesni integritet dvoje dece o$tecene, tako $to ih
je udario vise puta u predelu leda i naneo im lake telesne povrede u vidu
hematoma na ledima, istovremeno govoreci o tome da ne smeju da govore
kako je drvenom motkom tukao njihovu majku.
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Za krivi¢no delo pod tac. 1. optuzenom je odmerena kazna zatvora u
trajanju od sedam godina, a za krivi¢no delo pod ta¢ 2. kazna zatvora u
trajanju od Cetiri godine, ukupno mu je izrecena kazna zatvora u trajanju
od 10 godina. Prilikom odmeravanja kazne sud je kao olaksavajuce okol-
nosti ocenio da je optuzeni mlad ¢ovek i otac petoro maloletne dece, a kao
otezavajucu okolnost da je ranije osudivan.

Iz sudskog predmeta

Svedok - dete ostecene, maloletna Zrtva nasilja u porodici, posvedocio je
da je video kako je otac/o¢uh tukao majku i da je udario drvenom motkom.

Kao svedoci su bili saslusani lekar iz Doma zdravlja u Bujanovcu i dok-
torka iz hitne pomodi, koji su kriti¢ne veceri na poziv optuzenog pregledali
ostecenu. Svedok - lekar iz Doma zdravlja u Bujanovcu posvedocio je da
je kriti¢ne no¢i, kada je optuzeni doveo u Dom zdravlja, ostecena bila u
besvesnom stanju. Optuzeni mu je rekao da je oSte¢ena imala epi napad,
mada, kako je on procenio, nije imala izrazene simptome za tu bolest, kao
§to je gréenje. Rekao je optuzenom da je vrate kudi i da, ukoliko se ne pro-
budi, vode u Vranje u bolnicu. Nije video nikakve povrede, a nije ni imao
kola hitne pomo¢i kako bi je prebacili do Vranja. Poverovao je optuzenom
da je imala epi napad. Oste¢enu nije skidao da bi je pregledao i utvrdio ima
li neke povrede po telu. Nije joj dao nikakve lekove.

Doktorka iz hitne pomoc¢i saslusana kao svedok izjavila je da je primila
poziv iz kuce o$tecene i otisla sa tehni¢arem po tom pozivu. Ostecena se
nalazila na duseku na podu, imala je gréeve muskulature, zbog ¢ega je po-
sumnjala na epi napad i dala joj je injekciju Bensedina, posle cega su gréevi
prestali. Rekla je rodbini da, ukoliko joj ne bude bolje, odmah krenu u bol-
nicu u Vranje. Nije videla povrede na oste¢enoj, samo je videla lice, predeo
iznad grudi i zadnji deo tela kada je davala injekciju.
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Iz obdukcionog zapisnika Zavoda za sudsku medicinu Nis

“[...] Smrt je nasilna i nastupila je neposredno usled akutnog gnojnog
zapaljenja pluca, $to je posledica nagnjecenja glave u vidu krvne podlive-
nosti, sa mestimi¢nim raskidima mekih mozdanih ovojnica i nagnjec¢enjima
mozga levog temenog slepooc¢nog reznja. Sve povrede su nanete dinamickim
dejstvom tupine mehanickog oruda. Povrede nisu mogle nastati pri jedno-
vremenom padu i udaru o kakvu povrsinu, jer je povredno orude delovalo
u najmanje dva, a verovatno u tri odvojena akta. Verovatnija je moguc¢nost
da sve povrede ili neke od utvrdenih u nivou glave i lica nisu nastale padom,
ve¢ nekim drugim mehanizmom udara ili sudara. Sve utvrdene povrede su
mogle nastati delovanje oruda, tipa $ake, stisnute pesnice, stopala, oruda sa
zaobljenom ili nesto $irom dejstvenom povr$inom, drvenim predmetom,
letvom ili motkom [...].Na mozgu nisu nadene stare promene, koje bi dale
osnova za zakljucak da je pokojna bolovala od epilepsije [...].

Osudeni je podneo molbu za pomilovanje, koja je odbijena 14.4.2016.

KOMENTARTI:

Osudenik nije priznao izvrsenje ubistva ni u toku krivi¢nog
postupka ni tokom intervjua. Otvoreno je optuzio lekare hitne
pomoci da nisu pruzili adekvatnu medicinsku pomo¢ zrtvi. Uvid
u sudsku presudu koja se nalazi u dosijeu osudenika pokazuje
da su tokom krivicnog postupka, kao svedoci, saslusani lekar iz
Doma zdravlja u B. i doktorka iz hitne pomoci, koji su kriti¢ne
veceri, na poziv optuzenog, pregledali ostecenu. Svedok - lekar
iz Doma zdravlja u B. posvedocio je da je kriticne no¢i, kada je
optuzeni doveo u Dom zdravlja, o§tecena bila u besvesnom stanju.
Optuzeni mu je rekao da je o$tecena imala epi napad, mada, kako
je on procenio, nije imala izrazene simptome za tu bolest, kao $to
je gréenje. Rekao je optuzenom da je vrate kuci i da, ukoliko se
ne probudi, vode u V. u bolnicu. Naveo je da nije video nikakve
povrede, a nije ni imao kola hitne pomoc¢i kako bi je prebacili do
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V. Poverovao je optuzenom da je imala epi napad. Oste¢enu nije
skidao da bi je pregledao i utvrdio ima li neke povrede po telu.
Nije joj dao nikakve lekove. Doktorka iz hitne pomoc¢i, saslusana
kao svedok, izjavila je da je primila poziv iz kuce ostecene i otisla
sa tehnicarem po tom pozivu. OStecena se nalazila na duseku na
podu, imala je gréeve muskulature, zbog ¢ega je posumnjala na epi
napad i dala joj je injekciju Bensedina, posle ¢ega su grcevi presta-
li. Rekla je rodbini da, ukoliko joj ne bude bolje, odmah krenu u
bolnicu u V. Nije videla povrede na o$tecenoj, samo je videla lice,
predeo iznad grudi i zadnji deo tela kada je davala injekciju.

Iz iskaza zdravstvenih radnika moze se zakljuciti da njihovo
postupanje nije bilo u skladu sa standardima u pruzanju zdrav-
stvene zastite, ni sa pravilima postupanja utvrdenim Posebnim
protokolom Ministarstva zdravlja Republike Srbije za zastitu i
postupanje sa Zenama koje su izlozene nasilju iz 2009. godine. U
navedenom slucaju, lekar doma zdravlja nije ni pregledao zrtvu
koja je bila bez svesti, niti joj je, iako je bila Zivotno ugrozena, pru-
zio neophodnu medicinsku pomo¢. Umesto svega toga, njenom
partneru rekao da je vrati kudi. Iako je procenio da zena nema
simptome epi napada, kako je to tvrdio njen partner, lekar je bio
duzan da slucaj tretira kao potencijalno nasilje u porodici, $to po-
drazumeva preduzimanje svih preventivnih i interventnih aktiv-
nosti u slu¢aju sumnje na nasilje, koje su predvidene protokolom,
ukljucujuci i hitno medicinsko zbrinjavanje u skladu sa standar-
dima dobre medicinske prakse. Lekar doma zdravlja propustio
je da pregleda zrtvu i njene telesne povrede i zdravstveno stanje
opi$e i dokumentuje u posebnom obrascu za evidentiranje i doku-
mentovanje nasilja, $to ukljucuje i ucrtavanje povreda na telesnoj
mapi, kako je to predvideno protokolom. Evidentni su i propusti
doktorke hitne pomoc¢i, koja takode nije pregledala zrtvu, niti je
postupila u skladu sa protokolom, iako je bilo dovoljno indicija za
sumnju da je zdravstveno stanje Zrtve posledica nasilja. Posebno
je zabrinjavajuce to §to je izostala procena rizika zivotne ugroze-
nosti Zrtve i nepruzanje adekvatne medicinske pomoc¢i u skladu
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sa standardima dobre medicinske prakse. U takvim okolnostima
opravdano je postaviti pitanje da li je smrtni ishod mogao da se
spreci da je zrtva blagovremeno hospitalizovana i u adekvatnim
uslovima dobila svu potrebnu medicinsku pomo¢.

Interesantno je da je osudenik tokom intervjua potencirao da,
kao pripadnik muslimanske vere, ima ,,pravo” da Zivi sa sedam
zena, on je ziveo sa dve, od kojih je jedna od njih, ona koju je lisio
zivota, bila, kako tvrdi ,, njegova velika ljubav”.

Osudenik u potpunosti prihvata patrijarhalni model porodic-
nih odnosa, smatrajuci da je mesto Zene u ku¢i, a da je muskarac
taj koji radi i koji odreduje domen slobode svoje Zene. Po misljenju
osudenika, zena nema pravo da bez muskarca ide u kafanu, jedino
moze sa drugim zenama da popije kafu u kafi¢u ili poslasti¢arnici.



Intervju sa osudenikom P.P.

Podaci o kriviécnom delu i kazni

Osudenik P.P. pravnosnazno osuden na kaznu zatvora u ukupnom tra-
janju od 13 godina i $est meseci zbog krivi¢nog dela ubistva iz ¢l. 113. KZ RS
i krivi¢cnog dela nedozvoljena proizvodnja, drzanje, noSenje i promet oruzja i
eksplozivnih materija iz ¢l. 348. st. 5 KZ izvrsenih 17.8.2015 (13 godina zbog
krivi¢nog dela ubistva i osam meseci zbog drugog krivi¢nog dela). Zrtva ubi-
stva je Zena sa kojom je osudenik bio u emotivnoj vezi. Kaznu izdrzava u Ka-
zneno popravnom zavodu u Nisu, u zatvorenom odeljenju, od 2016. godine.

Tok i sadrzina intervjua

Recite nam nesto o svojim godinama, porodi¢nom statusu, obrazovanju

i zanimanju.
Imam 75 godina, oZenjen sam i imam dvoje punoletne dece, oni Zive
samostalno u svom posebnom domacinstvu. Zavrsio sam Cetiri razre-
da osnovne skole i po zanimanju sam poljoprivrednik. Posedujem 5 ha
obradive zemlje i tri kuce novije gradnje, od kojih je jedna kvadrature
100m2, druga oko 70m2 i treca oko 50m2, ekonomske objekte u po-
ljoprivrednom domacinstvu, stalu, prostoriju planiranu za mlekaru.
Od pokretne imovine imam putnicki automobil marke ,,BMV“ tip 318,
»Opel kadet® 1,3 i kombi marke ,,Peugeot®. Do sada nisam bio osudivan.

Kakvo je bilo Vase detinjstvo? Da li su Vas roditelji zlostavljali?

Odrastao sam u potpunoj porodici, ja sam bio jedinac, nemam brace
i sestara. U to vreme smo bili siromasni, ali odnosi izmedu mene i ro-
ditelja su bili dobri, slagali smo se, roditelji su bili strogi, ali me nisu
zlostavljali. Puno smo radili.
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Da li ste oZenjeni, imate li dece i kakav je bio Vas odnos sa suprugom?

Dva puta sam se Zenio, prvi put sa maloletnicom koja je bila mnogo
lepa, ali nije mogla da ima decu, pa smo se posle devet meseci razisli.
Drugi brak sam zakljucio 1968. sa Zenom iz sela, upoznali smo se na
igrankama i zabavama u selu. Dobro smo se slagali i sada se slazemo
iako su moji roditelji hteli da se razidemo, ali ja nisam hteo zbog dece.
Sa sadasnjom Zenom nemam problema u braku.

Dali je Vasa Zena znala za vezu koju ste imali sa drugom Zenom i
dalije to izazvalo probleme u braku?

Moja supruga je domacica, nezaposlena, Ziveli smo na selu gde imamo kucu
i imanje. U braku nije bilo problema, iako sam ja bio sa drugom Zenom.
Supruga to u pocetku nije znala, kasnije je saznala, ali je to prihvatila.

Kakav je bio Vas odnos prema deci?

Moj odnos prema deci uvek je bio dobar.

Koliko deca imaju godina i gde se ona sada nalaze?

Deca su punoletna, imaju svoje porodice i ne zZive sa mnom.

Da li ste ranije bili osudivani za neko krivi¢no delo ili prekrsaj?
Da li ste dolazili u sukob sa drugim ljudima?

Nisam bio ranije osudivan ni za krivicno delo ni za prekrsaj. U sukobe
sa drugima sam retko ulazio. U stvari, imao sam problema jedino sa
susedima oko mede i tuzili smo se na sudu, ali nista na silu nisam po-
kusavao da uradim.

Da li imate kontakta sa porodicom, da li Vas u zatvoru neko posecuje?

Imam kontakt sa suprugom i decom, ali me retko posecuju, bili su dva
puta, skupo je da dolaze. Inace sam sa njima u dobrim odnosima.

Kakvo je Vase zdravstveno stanje? Dali se promenilo od kada ste u KPZ?

Zdravstveno stanje mi je dobro, imam povisen pritisak, ali to je zbog
ljudi u zatvoru.
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Da li ste bili zavisni od alkohola i droge pre izvrSenja krivicnog dela?

Nisam nikada prekomerno konzumirao alkohol, niti sam zavisnik od al-
kohola. Nisam koristio ni drogu ni pre izvrsenja krivicnog dela ni sada.

Da li je ste bili pijani u vreme izvrsenja i, ako je ste, da li je uticalo na
Vase ponasanje?

U vreme izvrsenja krivicnog dela nisam bio pod uticajem alkohola.

Da li ste religiozni?

Jesam, pmvoslavne sam vere.

Opisite nam svoj Zivot pre izvrSenja krivicnog dela.
Radio sam na imanju kao poljoprivrednik i dobro zaradivao od poljo-
privrede, imao sam dosta para. Radili smo i ja i supruga i deca, imali
smo dosta poljoprivrednih proizvoda koje smo prodavali, i to veée koli-
¢ine. Dobro smo Ziveli.
Opisite situaciju i nacin izvrsenja krivicnog dela.

Sa tom Zenom (sa Zrtvom - prim. istraZivacica) sam bio u vezi iz ljubavi.
Ona je stanovala blizu moje kuce, imala je 18 godina i bila je lepa i siro-
masna, ja bogat, ali star u odnosu na nju. Moja zZena nije znala da sam
sa njom u vezi. U stvari, prvo je njena majka M. jednom prilikom dosla
kod mene kuéi, sto je videla moja majka. Nas dvoje smo se jos jednom
sastali u jednoj brvnari, gde sam ja dosao okolnim, sporednim putem, a
ona ,,pravim” da nas ne bi neko video. Vise se nismo sretali na taj nacin,
ali smo se vidali jer je dolazila za razne popravke. Mislim da je ona tim
dolascima pripremala da se ja povezem sa njenom cerkom 1. Kad mi je
supruga otisla u banju, ja sam sa 1. uspostavio intimnu vezu. Kupio sam
joj mobilni telefon i vise puta davao novac, u zavisnosti od toga koliko
imam novca. Jednom prilikom, kada sam bio sa njom, trazila je da joj
dam 1.000 dinara i za taj novac smo iznajmili sobu. Posle intimnog od-
nosa opet je traZila jos 1.000 dinara. Kasnije je stalno traZila da joj do-
punjavam kredit za mobilni telefon. Svaki put kada smo se vidali davao
sam joj novac, bez obzira na to da li smo imali intimni odnos ili ne. Veza
sa njom je trajala otprilike dve godine, kada se ona udala, pa smo vezu
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prekinuli. Vezu smo obnovili posle otprilike Sest meseci i opet je traZila
novac. Uvek sam joj davao novac, razlicite sume.

Jednoga dana posao sam u M. da razmenim iznos od 700 eura koliko
mi je bilo potrebno da doplatim za kupovinu dubreta. Za tih 700 eura
dobio sam 70.000,00 dinara, stavio novac u dzep i otisao da se sastanem
sa njom. Kada sam se vratio kuci, sutradan ujutru, primetio sam da
nemam novca, pa sam je odmah pozvao i pitao zasto mi je uzela novac.
Ona je negirala, nije htela da prizna. TraZio sam da se sastanemo, sto
smo i ucinili, i ona je priznala da mi je uzela novac jer joj je potrebno da
plati dug za struju i da ¢e mi novac ,vracati” tako $to éemo imati ,,seks
po 2.000,00 dinara”, na $ta sam pristao. Kasnije sam od drugih cuo da
se povezala sa ljudima ,,iz podzemlja”, da oni planiraju da mi otmu kola
i da Ce da traze novac, sto sam prijavio policiji u Mrcajevcima. Mesec
dana nismo bili u kontaktu, jer je njena majka rekla mojoj éerki da smo
u vezi. Ja sam Cerki rekao da nista ne prica majci.

Posle mesec dana bio sam u jednom kaficu blizu kafica ,,K” u kome je ona
radila. Prisao mi je neki covek sa kojim je ona bila u vezi i traZio da mu
dam 200 eura i da tako ,,otkupim njen dug”, sto sam ja i uradio. Taj covek,
koji se zove S, pretio mi je da ce da mi razbije glavu bejzbol palicom. Otisao
sam ujutru u Kraljevo da bih u SUP-u sve prijavio, ali me je ona pozvala
i, kada sam rekao da sam dosao da prijavim i traZim svoje pare, rekla je
da e da dode da mi pare donese, ja sam joj rekao da ona nema nista da
mi vraéa. U drugom kaficu sam cekao onog coveka da mi vrati novac, pa,
kako ga nije bilo, usao sam u kafi¢ ,K”, u kome je ona radila. Pitao sam
je da li hoce da mi da pare, ona je Cutala, opet sam pitao, nista nije rekla
samo je ¢utala. Palo mi je na pamet da me ,,vuku za nos”, izvadio sam pi-
stolj koji je bio za pojasom, uhvatio sam pistolj za ,,mamac”, uperio pistolj
u nju, ona me je gledala pravo u oci, nista nije govorila, repetirao sam
i odjednom je puklo, video sam da je pala na jednu stranu. Otisao sam
kolima u policiju, gde su mi prisla dvojica i rekli da lezim dole, sto sam i
uradio. Razmisljao sam u zatvoru kako je pistolj eksplodirao. Verovatno
da sam ga povukao, drzao sam ga za ,mamac” i imao ispruZen prst, inace
poznajem oruZje. Dosao sam do zakljucka da je pistolj eksplodirao kada
sam ga vracao. Pistolj sam toga dana nosio radi licne bezbednosti jer mi je
I rekla da S. ima ,,tukace”, ljude koji biju.



Ja se sa 1. nikada nisam svadao, jedino sto sam joj jednom stavio ruku na
usta da ucuti. Nije mi rekla da se zaposlila u kaficu ,,K”, samo me je pozva-
la telefonom i to mi je saopstila, a ja sam je Cesto vozio svojim automobi-
lom, cak 100 puta za godinu dana i uvek sam joj davao novac, nekada smo
imali seks za taj novac, a nekada nismo. Uvek mi je traZila novac posle
seksa (3.000,00 dinara), ali nije govorila da je to za seks. Inace, davao sam
joj novac i za hranu, kada je trazila.

Koji su Vasi razlozi, odnosno motivi za izvrsenje krivicnog dela za koje
ste osudeni?

Ja sam se zaljubio u tu Zenu, voleo sam je, nisam hteo da je ubijem, ve¢
samo zaplasim da mi vrati novac.

Da li ste priznali izvrsenje krivicnog dela? Ako jeste, da li se iskreno
kajete?

Jesam, priznao sam, kajem se zbog toga sto sam sve upropastio i sebi i
njoj, svoje domacinstvo, koje je bilo jako.
Sta mislite da je trebalo uciniti da ne dode do izvr$enja krivi¢nog dela?

Kada sam otisao u policiju da prijavim tog coveka kome sam dao novac
i koji je bio iz podzemlja”, nisu me ozbiljno shvatili, uputili su me u M,
ja sam otisao tamo i razgovarao sa zamenikom komandira. Da su oni
reagovali, verovatno ne bi doslo do toga da ja ovo ucinim.

Da li su u toku krivi¢cnog postupka ispostovana Vasa prava?
Imate li nekih primedbi?

Nemam nikakvih primedbi.

Da li ste bili u pritvoru i koliko dugo?

Bio sam u pritvoru 10 meseci.

Da li Vas je pregledao psihijatar u toku krivi¢cnog postupka?

Jeste, pregledao me je psihijatar. Utvrdeno je da ne bolujem od privre-
mene niti od trajne dusevne bolesti, kao ni od mentalne zaostalosti.
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Da li smatrate da je kazna pravilno odmerena?

Previsoka je, mislim da je trebalo da kazna bude najvise osam ili devet
godina, jer nisam imao nameru da je ubijem. To se desilo kako sam vam
ispricao.
Kakav je Vas odnos prema ostalim osudenicima? Da li dolazite u sukob
sa njima i koliko cesto se to desava?

Dobar, nemam problema, bogat sam i ,,placam mir”.

Da li posStujete kucni red i pravila ustanove i da li ste disciplinski ka-
Znjavani?

Postujem kucni red i nisam kaznjavan do sada.

Sta mislite o ravnopravnosti izmedu polova? Da li su muskarci i Zene
izjednaceni u pravima?

Ne znam Sta da kaZem, o tome ne razmisljam uopste, nemam neko mi-
sljenje o tome. U stvari, Zenama su data velika prava. Sada moZe Zena
da te optuzi za silovanje, iako to nisi ucinio.

Da li podrzavate Zene koje se bore protiv nasilja i zalazu se za
drustvo u kome bi imale podjednak tretman kao muskarci?

Zena ne treba da trpi nasilje. Ja sam Zeni rekao da ako nije nesto u redu,
ne treba da trpi. Eto, moja Cerka se vratila kudi jer joj je svekar pijanica,
pije i tuce je. To $to se vratila kuci ja odobravam, ne treba da trpi.

Sta biste savetovali Zenama koje smatraju da su Zrtve nasilja u porodici?

Savetovao bih da prijave nasilje obavezno.
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IZ DOSIJEA OSUDENIKA
Presuda Viseg suda u Kraljevu 3K.62/15

“Opt. P.P. .. kriv je ... $to je dana 17.8.2015. godine u Kraljevu, postu-
pajuci kao uracunljivo lice, svestan da je ovakvo njegovo delo zabranjeno,
a Cije je izvrsenje hteo, drugog lisio zivota na taj nacin $to je oko 15.05
sati dosao u kafi¢ ,K” u ul..., u kome kao konobarica radi sada pokojna
LL i istu pitao ,I, oces li da mi vrati$ pare”, nije sacekao da mu odgovori
na pitanje ve¢ je iz pojasa izvadio pistolj marke ,,CZ” model..... kalibra...
fab. broj.. i sa kratkog rastojanja ispalio dva metka, pogodio I.I. u predelu
grudnog kosa i naneo joj povrede u vidu dve prostrelne rane na grudnom
kosu sa prelomom $estog rebra na levoj strani, povredom levog plu¢nog
krila, raskidom aorte, povredom desnog plu¢nog krila, prelomom grudne
kosti izmedu pripoja drugog i tre¢eg rebra, od kojih povreda je I.I. ubrzo
preminula...¢ime je izvr$io krivicno delo ubistva iz ¢l. 113. KZ”.

Prema psihijatrijskom i psiholoskom vestacenju, ,,optuzeni ne bolu-
je niti od privremene niti od trajne dusevne bolesti, kao ni od mentalne
zaostalosti. Nema cinjenica koje bi ukazivale da je zavistan od alkohola ili
drugih psihoaktivnih supstanci. Bio je sposoban da shvati znacaj svog dela
i upravlja svojim postupcima. Struktura licnosti: bazi¢no narcisoidno orga-
nizovana, sa dozivljajem vaznosti i posebnosti i krhkim samopouzdanjem
koje zavisi od prihvatanja i odobravanja drugih, sa burnim i nestabilnim
emocionalnim reakcijama i visokom osetljivo$¢u na uvredu i omalovazava-
nje, na $ta reaguje uvredeno$cu, razocarenjem, rezignacijom i depresivno-
$¢u, a uocen je i pad intelektualnih funkcija, odnosno kognitivni pad sa in-
dikatorima pocetnog blagog organskog ostecenja, ali bez znacajnog uticaja
na mogucnost rasudivanja”.

Iz prvostepene presude: “[...] treba istaci da u konkretnom slucaju nije
od presudnog znacaja za predmetnu krivi¢nu stvar ¢injenica da li je optu-
zeni bio u emotivnoj vezi sap pok. LI, te da li je ona njemu dugovala ili nije
dugovala novac i koliki iznos novca [...] ¢injenice sli¢ne prirode nikako ne
mogu biti privilegujuce, a u konkretnom slu¢aju mu nisu stavljene na teret
ni kao kvalifikatorne okolnosti, ni bile predmet dokazivanja predmetne
krivi¢ne stvari [...].”
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Iz presude Apelacionog suda u Kragujevcu Kz1-813/16 od 12.7.2016.
godine kojom je delimi¢no usvojena zalba branioca okrivljenog i preinace-
na je prvostepena presuda u pogledu odluke o kazni, tako $to je smanjena
visina kazne zatvora za oba krivi¢na dela i u ukupnom iznosu.

“U zalbi branioca okrivljenog navedeno je da je okrivljeni nehatno lisio
zivota ostecenu, da je do opaljenja doslo sasvim slucajno, da je okrivljeni
drzao da zabranjena posledica — ubistvo usled njegovog ¢injenja nece na-
stupiti, $to ukazuje da je svesni nehat bio jedini oblik vinosti; da namera
okrivljenog nije bila da LI. 1ii Zivota, ve¢ da povrati novac koji mu je na
nedozvoljen nacin oduzet; da je okrivljeni nepazljivo rukovao oruzjem, ali
bez namere da iz pistolja ispali projektil; da okrivljeni u svojim iskazima
nije ni mogao da obrazlozi kako je do opaljenja do$lo, da njegove suze, zal
za izgubljenim mladim Zivotom, jasno ukazuju da nije imao nameru, niti
je hteo da lisi zivota LI. kojoj je (kao i njenoj porodici) dugi niz godina po-
magao na sve moguce nacine’.

U presudi Apelacionog suda nisu prihvaceni navodi zalbe branioca
okrivljenog kao osnovani. U presudi se navodi da je na¢in na koji je okriv-
ljeni upotrebio pistolj direktno uperen u grudi ostecene, dva ispaljena pro-
jektila iz ubojitog vatrenog oruzja koje poznaje u deo tela gde se nalaze
vitalni organi, iz nevelike daljine, nedvosmisleno ukazuje da je i$ao za tim
da pokojnu lisi zivota. Nijedna okolnost ne ukazuje na slu¢ajno opaljenje iz
pistolja i na nehatno liSenje zivota. Okrivljeni je pistolj upotrebio da oste-

Obrazlazudi izmenu odluke o kazni, Apelacioni sud u presudi navodi:

»Pored ranije neosudivanosti, delimi¢nim usvajanjem zalbe branioca,
drugostepeni sud je na strani okrivljenog kao olaksavajuce okolnosti nagao
i njegove licne i porodicne prilike, posto je on roden 1943. godine, zemljo-
radnik po zanimanju, ozenjen, otac dvoje punoletne dece, sa indikatorima
pocetnog blagog organskog oste¢enja, odnosno sa kognitivnim padom in-
telektualnih funkcija, koji je za sada bez znac¢ajnog uticanja na mogucnosti
rasudivanja”.
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KOMENTARI

Razgovor sa osudenikom je bilo tesko voditi jer su odgovori
bili konfuzni, narocito u delu u kome je pruzao objasnjenja u vezi
sa dogadajima koji su prethodili ubistvu, a ti¢u se povezanosti Zr-
tve sa ljudima ,,iz podzemlja”, kako ih osudenik naziva. Indikativ-
no je da se, po tvrdenju osudenika, on obracao policiji za pomo¢
u vezi sa novcem za koji tvrdi da mu je dugovala osoba ,,iz pod-
zemlja” sa kojom je Zrtva navodno bila povezana. Iako tvrdenja
osudenika o obracanju policiji treba uzeti sa rezervom, za slucaj
da su ta¢ni, oni svedoce o tome da nereagovanje institucija sistema
u pojedinim slu¢ajevima moze biti okidac¢ da osoba ,,uzme pravdu
u svoje ruke”.

Takode treba konstatovati da je osudenik dugo godina odrza-
vao intimne odnose sa partnerkom, koju je izdrzavao, pored toga
$to je imao vencanu Zenu i porodicu. Takav Zivot je za njega bio
sasvim prihvatljiv jer se njegova Zena nije protivila, iako je saznala
da on vodi ,,dvostruki zivot”. Konstatacija da sa sadasnjom Zenom
nema problema u braku, $to znaci ona bez protivljenja prihvata
njegovu vanbrac¢nu vezu, pokazuje da je njegovo shvatanje odnosa
u braku na patrijarhalnom nivou koji dopusta muskarcima i druge
veze osim bracnih.

U pogledu razloga za smanjenje kazne, u drugostepenoj pre-
sudi je navedeno da je pravilno cenjena jacina povrede odnosno
ugrozavanja zasticenih dobara prilikom odmeravanja kazne. U
vezi sa tim treba primetiti da je sud za smanjenje ranije izrece-
ne kazne cenio olaksavajuce okolnosti na strani okrivljenog, ali
nije uzeo u obzir niz otezavajucih okolnosti, pre svega da je Zrtva
mlada osoba, mnogo mlada od okrivljenog, da je majka malolet-
ne cerke, kao i okolnosti izvrenja krivi¢nog dela: krivicno delo je
izvrseno u kafi¢u, na javnom mestu, pucanjem iz vatrenog oruzja
prema zrtvi koja u tom trenutku nije pruzala nikakav otpor niti je
na bilo koji nacin reagovala.
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Intervju sa osudenikom V.D.

Podaci o krivicnom delu i kazni

Osudenik V.D. osuden je na kaznu zatvora u trajanju od 10 godina,
koja mu je izrecena zbog krivi¢nog dela ubistva iz ¢l. 113. KZ. Pored kazne
zatvora, osudeniku je izreCena i mera bezbednosti oduzimanja predmeta
kojim je izvrseno krivi¢no delo (puska). Zrtva ubistva je njegova supruga,
koju je ubio lovackom puskom, jednim hicem u glavu. Bio je u pritvoru
vise od dve godine. Kaznu izdrzava u Kazneno popravnom zavodu u Nisu,
u zatvorenom odeljenju, od 19.5.2016. godine.

Tok i sadrzina intervjua

Recite nam nesto o svojim godinama, obrazovanju i zanimanju.

Imam 66 godina, zavrsio sam Pravni fakultet i po zanimanju sam advo-
kat. Pored toga sto sam se bavio advokaturom i imao svoju advokatsku
kancelariju, radio sam u Odboru za ljudska prava u gradu u kome sam
Ziveo. Bio sam oZenjen, sada sam udovac. Imam punoletnog sina iz bra-
ka sa pokojnom suprugom. Sin je punoletan i radi sada u vojsci. Moja
mesecna primanja su bila preko 100.000 hiljada dinara.

Kakvo je bilo Vasde detinjstvo? Da li su Vas roditelji zlostavljali?

Nisam bio zlostavljan u detinjstvu. Otac mi je bio jorgandZija u V, maj-
ka domacica, ja sam bio jedinac. Porodica je bila kompletna, starinska,
o svemu su se dogovarali. To sam ocekivao i u svojoj porodici, ali nije
bilo tako.

Da li ste oZenjeni, imate li dece i kakav je bio Vas odnos sa suprugom?

Bio sam oZenjen i imam jednog odraslog, punoletnog sina. Odrastao
sam kao jedinac i bio sam sam sebi dovoljan, ali majka je insistirala da
se ozenim. Od druga sam dobio ,,preporuku” za devojku, koja je ,dobar
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drugar.” Upoznali smo se, ona je zavrsila visu ekonomsku skolu, imala
je tada 30, a ja 37 godina. Njeni roditelji su bili izuzetni ljudi, majka
je bila medicinska sestra. Napravili smo svadbu u V, gde smo Ziveli do
1996. godine. Dugo godina su nasi odnosi u porodici bili dobri, tada smo
zajedno odlazili na letovanja u skupa letovalista i hotele. Dobro smo se
slagali u pocetku. Ziveli smo u V, pa sam ja presao da radim u P. Od
2000. smo u L. Ja sam radio kao advokat i u Odboru za ljudska prava,
mnogo sam zaradivao. Dobro smo se slagali, smeh od ujutru do uvece,
svi su voleli da dodu kod nas, familija, prijatelji. Kako sam mnogo za-
radivao, letovali smo u Tunisu, putovali u Grcku, Bugarsku, Hurgadu,
svuda, svi zajedno. Ali, kada su usle pare u porodicu, sve se raspalo.
Moja supruga je imala kompleks nize vrednosti i nije mogla da s kon-
trolise kad su ,,usle” pare. Trosila je novac kako je htela, kupila je stan
u Nisu jer ,,sin tako hoce”, imao sam ustedevinu 12.400 eura, supruga i
sin su to ukrali. Ona nije radila, samo je trosila. Ude u grcku juvelirnicu,
kupuje sta hoce. Sve sam dozvoljavao, jer sam imao srecnu porodicu. I
sin je kupovao sve sto je hteo, firmiranu odecu i obuéu.

Da li ste se zbog problema sa suprugom nekom obracali za pomo¢, Viili
Vasa supruga?

Nismo se nikome obracali za pomoc.

Koliko sin ima godina i gde se on sada nalazi?

Sin je punoletan i radi u vojsci.
Da li ste ranije bili osudivani za neko krivi¢no delo ili prekrsaj?
Da li ste dolazili u sukob sa drugim ljudima?

Ranije nisam bio osudivan. Radio sam kao advokat i branio ljude koji su
izvrsili krivicna dela. Nisam ulazio u sukobe sa drugim ljudima.

Da li imate kontakta sa porodicom, da li Vas u zatvoru neko posecuje?

Imam kontakt sa sinom koji mi sada pomaze oko dobijanja penzije. Ni-
kad ga nisam pitao da li mi je oprostio. Kada sam hteo da pricamo o
onome sto se dogodilo, rekao mi je da ne pricamo vise o proslosti, ve¢ o
buducnosti. Vidim da je razocaran u porodicu. TraZi da mu pomognem
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da zavrsi fakultet. Zamera mi, ali pokusavamo da odrZimo tu vezu. Su-
pruga je sina drzala ,,kao u Saci”, bila je posesivna u odnosu na njega. On
je pokusavao da se osamostali, ja sam pokusavao da ga uvedem u Zivotnu
pricu, ali ona nije imala osecaj da je on porastao.

(Primedba istrazivacica: Protiv osudenog je postojala osnovana sum-
nja da je pucao i na sina, medutim nije bilo dokaza. Iz razgovora sa vaspita-
¢icom saznale smo da odnos sa sinom dugo bio veoma lo$ i da sin nije Zeleo
nikav kontakt sa ocem. Osudenom je bilo stalo da poboljsa odnos sa sinom
i dodatni motiv mu je bio ostvarenje prava na uslovni otpust).

Kakvo je Vase zdravstveno stanje? Dali se promenilo od kada ste u KPZ?

Bolujem od ulceroznog kolitisa. Uzimam lekove kada ih dobijem ovde
u zatvoru.

Da li ste bili zavisni od alkohola i droge pre izvrsenja krivicnog dela?

Nisam bio zavisan od alkohola niti sam koristio drogu. Sada povremeno
ovde uzimam bromazepam za smirenje.

Dali je konzumiranje alkohola uticalo na Vase ponasanje?
Nisam nikada prekomerno koristio alkohol da bi to uticalo na moje po-
nasanje.

Da li ste bili na nekom tretmanu za lecenje od alkoholizma?

Nisam.

Da li ste religiozni?

Jesam, pravoslavne sam vere, slavim slavu sv. Jovan, ali imam svoje po-
sebno shvatanje o religiji.

OpiSite nam svoj Zivot pre izvrsenja krivicnog dela.
Ja sam radio kao advokat i bio sam veoma uspesan. Takode, radio sam i
u Odboru za ljudska prava. Imao sam kompletnu porodicu sina, suprugu,
koja je bila mlada od mene sedam godina, zavrsila je visu ekonomsku sko-
lu i nije bila zaposlena, ali mi je ponekad pomagala u kancelariji, podizala
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postu i sl., ja sam je u to ukljucio da se ne bi osecala da je totalno zapo-
stavljena, da se ne oseca da je ,u senci” muZa advokata. U pocetku smo se
dobro slagali, kad sam poceo da mnogo zaradujem, doslo je do problema,
jer nije mogla da se kontrolise u trosenju i ogovaranju.

Iako sam joj sve omogucio, pocela je da me ogovara da sam los covek,
iako me je ceo L. zvao ,sirotinjska majka” jer sam zastupao radnike.
Njena sestra od tetke mi je rekla da me Zena ogovara. To je bilo posle 20
godina braka. Nije htela da razgovara, nisam mogao da se snadem, pa
sam se povukao i smestio u jednu malu sobicu, cekao sam da je prode.
Bio sam razolaran, a nisam imao snage da to promenim. Nije htela da
se razvedemo. Godinu i po dana je to trajalo, govorila je da ce da me na-
juri iz stana samo sa koferom, iako sam je ja izdrzavao. Kupio sam stan
u L. iimam kucu u V. i sad da ostanem na ulici. Zvala me je njena ujna
i pitala kada ¢u da se selim iz stana koji sam ja kupio. Jedna prijateljica
mi je rekla da ona (supruga) prica kako ¢e da me prijavi da je maltreti-
ram. Cak je izvredala i mog druga koji je dosao da nam popravlja nesto
po stanu. Inace, imala je potpunu slobodu da ide gde hoce i s kim hoce,
da radi sta hoce.

Kada sam bio u P. retko smo se vidali i ja sam joj tada predloZio da nade
nekog drugog da bude sa njim, ja ¢u cak da platim hotel, samo da mi
to kaze i da joj to ne prede u naviku da rasturi porodicu. To joj nisam
predloZio da bih i ja imao slobodu u tom smislu. Samo da joj udovoljim
i da ostanemo kao porodica. Inace, ja sam imao svoj svet, u P. sam Ziveo
tri godine i nikad je nisam prevario. Postovao sam je kao Zenu koja cuva
nase dete, takvi su bili moji roditelji. Ja sam video da moja supruga nije
izgradena licnost i da je bolje da sam u toku, da se dogovaramo, a ne da
ona uradi nesto i nade nekog bez mog znanja. Bojao sam se jer su joj sve
drugarice bile razvedene, slobodnog morala, a ona je bila povodljiva, pa je
bolje da ja znam ako bude sa nekim.

Opisite situaciju i nacin izvrsenja krivicnog dela.
Posle jedne rasprave, sve mi je puklo. Uzeo sam lovacku pusku, iznervi-

ran, jer mi je rekla da se selim iz stana. Pucao sam u nju, jedan hitac.
Nikad je do tada nisam udario, ona me je dva puta udarila.
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Koji su Vasi razlozi, odnosno motivi za izvrsenje krivicnog dela za koje
ste osudeni?

Zaista ne mogu da objasnim koji su motivi, znam samo da sam u tom
momentu bio iznerviran njenim ponasanjem.

Da li ste priznali izvr$enje krivicnog dela? Ako jeste, da li se iskreno kajete?

Da, priznao sam i prijavio se policiji. Kajem se, ali to dode kao tortura,
mora da se tako kazZe. Sta je tu sustina kada se kaZe da je meni krivo sto se
sve to desilo, krivo mi je sto sam oduzeo Zivot, ali niko mene ne pita kako
se ja ose¢am. Imao sam sve u Zivotu, a sada mi je kompletan Zivot propao.
Totalno sam ispraznjen. Ona je fizicki izgubila Zivot, ali Sta je sa mnom.
Sta je sa mojim Zivotom! Samo imam to dete.

Sta mislite da je trebalo uciniti da ne dode do izvrsenja krivi¢nog dela?

Ja sam supruzi i sinu sve obezbedivao, kupovao stanove, i to na ime
supruge i sina i sve sam na njih prepisao. To mi je bila greska. Nemam
izgraden oselaj za materijalnu vrednost, zato sam na njihovo ime sve
kupovao. Morao sam da imam sigurnost i da sam imao snage da kaZem
da se razvedemo, verovatno se ovo ne bi dogodilo.

Da li su u toku krivicnog postupka ispostovana Vasa prava? Imate li
nekih primedbi?
Imam mnogo primedbi i zbog toga radim jednu studiju koja Ce se zvati

»Srpski zatvor na ulazu u 21. vek - fakticki status i socijalna psihopatolo-
gija.” Opisao sam i sebe kakav sam usao i kakav ¢u da izadem.

(Primedba istrazivacica: osudeni je podneo i podnosi ogroman broj
prigovora na rad formalnog sistema, na primer, u pogledu pristupa in-
ternetu, higijensko dijetetskog rezima, ostvarivanja prava na dopisivanje,
rada vaspitaca, nepravilnosti rad Sefa Odseka depozita i kantine, nezako-
nitog raspolaganja licnim stvarima, protiv Sluzbe za zdravstvenu zastitu,
jer mu nije odobreno dodatno ¢ebe; protiv Sluzbe za obezbedenje, jer su
pretres obavljala umesto dva, tri pripadnika sluzbe itd.)
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Da li ste bili u pritvoru i koliko dugo?

Bio sam u pritvoru 17 meseci.

Dali Vas je pregledao psihijatar u toku krivi¢nog postupka?

Jeste, razgovarao sam sa psihijatrom, koji je konstatovao je da nemam
neku dusevnu bolest ili poremecaj.

Da li smatrate da je kazna pravilno odmerena?

Da. Mislim da je pravilno odmerena.

Kakav je Vas odnos prema ostalim osudenicima? Da li dolazite u sukob
sa njima i koliko cesto se to deSava?

Ne, ne dolazim u sukob sa ostalim osudenicima, retko izlazim iz sobe,
mnogi osudenici su zavisni od droge, sada u sobi u kojoj se nalazim dva
zatvorenika su zavisnici.

Da li postujete ku¢ni red i pravila ustanove i da li ste disciplinski ka-
Znjavani?

Uglavnom postujem, jednom sam bio disciplinski kaznjavan.

Sta mislite o ravnopravnosti izmedu polova? Da li su muskarci i Zene
izjednaceni u pravima?

Ja sam bio prvi covek koji se na jugu Srbije u okviru Odbora za ljudska
prava borio za ravnopravnost Zena i muskaraca i protiv nasilja. Imao sam
znanje i senzibilitet za taj posao, sto je vaznije nego da samo uzmete pare
od EU. Zvanicno Zene imaju sva prava, ali fakticki nije tako.

Da li podrzavate Zene koje se bore protiv nasilja i zalazu za drustvo u
kome bi imale podjednak tretman kao muskarci?

Svakako da podrzavam. Mislim da treba da se uvede doZivotni zatvor
za ljude koji ubijaju decu i trudne Zene.

Sta biste savetovali Zenama koje smatraju da su Zrtve nasilja u porodici?

Savetujem im da obavezno prijave nasilje.
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IZ DOSIJEA OSUDENIKA
Iz dispozitiva presude:

»l--.] 1.2.2012. oko 11.30 u Leskovcu u porodi¢nom stanu lisio zivota
suprugu O.V. na taj nacin §to je, posle rasprave, iz lovacke puske marke..
kalibra 12 mm iz neposredne blizine ispalio jedan hitac u glavu, usled ¢ega
je nastupila smrt, pa, kada je njegov sin L. izasao iz sobe i video svoju maj-
ku, iskocio je kroz prozor, trée¢i dosao do saobracajne patrole PU Leskovac
iispricao sta se desilo, dok je okrivljeni otisao sam i prijavio se policiji [...]”.

Osuden je prvostepenom presudom na 12 godina zatvora.

Apelacioni sud je smanjio kaznu na 10 godina zatvora. Branilac okriv-
lienog je predlagao da okrivljeni bude osuden za ubistvo na mah, $to sud
nije prihvatio.

»Sud je cenio sve okolnosti iz ¢l. 54. KZ, pa je od otezavajucih okol-
nosti nasao: stepen krivice, posledicu koja je nastupila, ¢injenicu da je
optuzeni advokat koji je radio upravo na predmetima protiv nasilja Zena,
da je krivi¢no delo izvrsio dok se sin nalazio u stanu i video bezivotno telo
svoje majke na podu. Od olaksavajucih okolnosti: lice koje nije osudivano,
drzanje pred sudom, priznanje predmetne radnje i kajanje, bitno smanje-
na uracunljivost, licne, porodi¢ne i materijalne prilike okrivljenog.”

Iz nalaza i misljenja vestaka neuropsihijatra i psihologa:

»[...] Kod okrivljenog je prisutna permanentna tendencija predstavljanja
sebe kao Zrtve u slozenoj bra¢noj dinamici u kojoj naglasava jaku potrebu za
adekvatnim prihvatanjem od strane pok. supruge. Ta naglasena potreba je pri-
sutna usled primarno niskog samopouzdanja. OptuZeni je psiholoski mir na-
lazio ulovu i golubarstvu, dostizuci osecaj spokojstva i kontrole situacije, a to je
ono §to nije imao u primarnoj i sekundarnoj porodici. Odrastanje u primarnoj
porodici bilo je bez narocite vezanosti za roditelje, u toj porodici je majka tezila
dominaciji i potreba za prihvac¢eno$c¢u, paznjom i ljubavlju, provlaci se kroz
njegov Zivot, nastavlja da egzistira i u braku u kome je Zena bila dominantna,
kontroliSuca, donosila odluke bez konsultacije sa njim. Sve je to uticalo da se
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u tom odnosu, koji on dozivljava kao neravnopravan, lako razvije nezadovolj-
stvo koje je vremenom, preko izvesnih porodi¢nih problema, njega ¢inilo de-
presivnim i nezadovoljnim. Usled takvog dugogodi$njeg bra¢nog odnosa, kod
optuzenog se aktivirala spremnost za psihopatoloskim reagovanjem, otvoreno
ispoljavanje gneva, besa i agresivnih osecanja. Inace, optuzeni primano pose-
duje ocuvane kapacitete za kontrolu i toleranciju stresa.”

KOMENTARI

Osudenik ne izrazava iskreno kajanje zbog ubistva supruge i
racionalizuje svoju odgovornost. Jedino za ¢im zali jeste to $to je
zbog ubistva liSen slobode i §to je prekinuo svoju uspe$nu karijeru.
Fokusiran je na sebe i svoj zivot po izlasku iz zatvora, verujuci da
¢e biti uslovno otpusten.

Na pitanja koja se ti¢u odnosa zena i muskaraca i nasilja pre-
ma zenama osudenik daje neiskrene i drustveno pozeljne odgovo-
re. Nastoji da prikaze sebe kao ¢oveka liberalnih nadzora, privr-
zenog rodnoj ravnopravnosti, ali njegovi odgovori otkrivaju da je
u realnosti imao potrebu za potc¢injavanjem i kontrolom supruge,
njene seksualnosti i sveukupnog Zivota.

Tokom razgovora, osudenik nastoji da dominira i demonstri-
ra svoje Siroko pravnicko znanje.
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Intervju sa osudenikom V.Lj.

Podaci o krivicnom delu i kazni

Osudenik V.LJ. osuden je na kaznu zatvora u ukupnom trajanju od 19

godina i to: na 15 godina zatvora za krivi¢no delo tesko ubistvo ¢l. 114. st.
1 tac. 5. KZ (ubistvo iz bezobzirne osvete ili drugih niskih pobuda) i ¢etiri

godine za niz krivi¢nih dela krade. Kaznu izdrzava Kazneno popravnom
zavodu u Nisu, u zatvorenom odeljenju, od 28.5.2016.godine.

Tok i sadrzina intervjua

Recite nam nesto o svojim godinama, obrazovanju i zanimanju.

Imam 27 godina. Ziveo sam sa vanbracnom suprugom sa kojom imam
jedno maloletno dete od pet godina. Zavrsio sam dva razreda srednje
skole i po zanimanju sam autolimar. Radio sam privatno sve dok nisam
dosao na odsluzenje kazne. Ne znam koliko sam zaradivao, ne mogu
sada da se setim.

Kakvo je bilo Vase detinjstvo? Da li su Vas roditelji zlostavljali?

Desavalo se da se roditelji svadaju, ali nije bilo nasilja. Nisu ni mene
zlostavljali. Oboje su bili bolesni, majka je operisana.

Da li ste oZenjeni, imate li dece i kakav je bio Vas odnos sa suprugom?
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Nisam bio oZenjen, Ziveo sam u vanbracnoj zajednici sa svojom supru-
gom i detetom. Mi smo se mnogo voleli i nismo mogli jedan bez drugog.
Imali smo dobar odnos, povremeno smo se raspravljali, ali nije bilo na-
silja. Mi smo stanovali blizu, ja sam je poznavao iz osnovne skole i dugo
smo se zabavljali. Moji su bili protiv toga da Zivimo zajedno, jer su bili u
sukobu sa njenom rodbinom, posto je njen brat ranije udario moju maj-
ku, ali to se kasnije sredilo. Najvise smo se raspravljali zbog ljubomore.
Ona je mislila da imam drugu, ja u nju nisam sumnjao, pustio sam je



da ide u Austriju i vidi oca. Vise sam se sukobljavao sa njenom rodbi-
nom. Kada je dete rodeno 2013. bio sam u zatvoru, jer sam prekrsajno
kaznjen zbog toga sto sam udario njenog rodaka.

Da li ste se zbog problema sa suprugom nekom obracali za pomo¢, Viili
Vasa supruga?

Nismo se nikome obracali za pomo¢ jer nismo ni imali nesuglasice.

Koliko su deca imala godina i gde se ona sada nalaze?

Imamo jedno dete od pet godina, ono je sada kod moje rodbine.

Da li ste ranije bili osudivani za neko krivi¢no delo ili prekrsaj?
Da li ste dolazili u sukob sa drugim ljudima?

Pre ovog krivicnog dela bio sam osudivan uslovno za krivicno delo teske
telesne povrede, potukao sam se sa poznanikom. Povremeno sam se su-
kobljavao sa drugim ljudima.

Da li imate kontakta sa porodicom, da li Vas u zatvoru neko posecuje?

Posecuje me moja rodbina, otac, majka, Cetiri brata i jedna sestra, sa
svima sam u dobrim odnosima.

Kakvo je Vase zdravstveno stanje? Da li se promenilo od kada ste u
KPZ?

Nisam dobro, imam neke psihicke ispade, kada mi nije stalo do Zivota,
depresija, pokusao sam samoubistvo odmah posle izvrsenja dela, a i ka-
snije.

Da li ste bili zavisni od alkohola i droge pre izvrsenja krivicnog dela?

Nisam bio zavisan od alkohola i droge pre izvrsenja krivicnog dela

Dali je konzumiranje alkohola uticalo na Vase ponasanje?

Nije uticalo, jer ne koristim alkohol.

Da li ste religiozni?

Jesam, pravoslavne sam vere.
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OpiSite nam svoj Zivot pre izvrsenja krivicnog dela.

Ja sam privatno radio, ali sam iSao i u inostranstvo, najvise u Nemacku
i Austriju da bih dosao do para. Krao sam i ,radio” sa njenim najstari-
jim bratom, obijali smo kuce. Sa 25 godina sam sve stekao i kucu sam
napravio. Nikada se nismo obracali centru za socijalni rad za pomod,
nismo bili socijalni slucaj, ja sam izdrZavao porodicu. Prvom detetu sam
kupovao lekove, imalo je srcanu manu i sa sedam meseci je umrlo, a
hteo sam da ga vodim u inostranstvo na lecenje.

Opisite situaciju i nacin izvr$enja krivicnog dela.

Februara 2016. bio sam u pritvoru zbog neodazivanja sudskom pozivu,
jer nisam znao zbog cega me zovu. Nisam imao licna dokumenta, pasos,
jer smo ih supruga i ja u svadi pocepali. Kad sam izasao iz pritvora, oti-
Sao sam kod njene majke, gde su bili supruga, sin, tasta, bio sam sasvim
normalan. Neko mi je rekao da me Zena vara i da se drogira. Tog dana
smo isli kod kumova, do prodavnice, rucali smo i tasta je rekla da osta-
nemo kod njih da tu spavamo. Ostali smo, spavali u spavacoj sobi, i dete
je bilo sa nama. Dete je u jednom momentu traZilo da ide kod babe, pa
smo ga odveli u njenu sobu. Meni je doslo nesto u glavu i zadavio sam
je levom rukom bez rasprave, ona je spavala. Kad je pocela da krklja,
prestao sam da stezem i davao joj vestacko disanje, ali nije reagovala.
Otisao sam u hodnik, uzeo neki Sal i otisao iza kuce i pokusao da se
obesim. Skinuli su me i nisam uspeo, ali je bilo bolje da sam se obesio.

Koji su Vasi razlozi, odnosno motivi za izvrsenje krivicnog dela za koje
ste osudeni?

Suprugu sam zadavio dok je spavala. Liubomora, najverovatnije. Oki-
dac je bila ljubomora. Ti ljudi $to su pricali da me Zena vara posle su
prekinuli kontakt sa mnom.

Dali ste priznali izvrsenje krivicnog dela? Ako jeste, da li se iskreno kajete?

Priznao sam i iskreno se kajem, toliko da mi se ne Zivi.

Sta mislite da je trebalo uciniti da ne dode do izvrienja krivi¢nog dela?
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Da li su u toku krivicnog postupka ispostovana Vasa prava? Imate li
nekih primedbi?

Jesu, nemam primedbi.

Da li ste bili u pritvoru i koliko dugo?

Jesam, kratko vreme, ali su me u zatvoru jedno vreme vezali, jer sam
hteo da se ubijem.

Dali Vas je pregledao psihijatar u toku krivi¢nog postupka?

Mnogi su me pregledali, psihijatar, psiholog, data mi je terapija, ali ja ne
uzimam terapiju, nema nista od toga, teram po svome. Bicu miran do
Nove godine, a posle imam resenje, jos pre tri meseca sam smislio sta cu
da uradim sa sobom.

Da li smatrate da je kazna pravilno odmerena?

Za krade mi je previsoko odmerena kazna, ali za ubistvo je pravilno
odmerena.

Kakav je Vas odnos prema ostalim osudenicima? Da li dolazite u sukob
sa njima i koliko cesto se to deSava?

Ne dolazim u sukobe, izbegavam ih.

Dali postujete kucni red i pravila ustanove i da li ste disciplinski kaznjavani?

Bio sam disciplinski kaznjavan dok nisam poceo da radim, sada radim
u pogonu ,Jure” i od tada nemam kaznjavanja.

Sta mislite o ravnopravnosti izmedu polova? Da li su muskarci i Zene

izjednaceni u pravima?
Muz je glavni u kuci, ali i Zena, ako je vencana, ima prava kao mus-
karac. Mi smo bili u vezi od 2006. godine i trebalo je da se vencamo.
Muskarac treba da radi, zaradi, oblaci Zenu i decu, Zena da bude doma-
Cica, da odgaja decu, da bude verna. Ja sam mislio na porodicu, nisam
koristio alkohol, duvan, kocku. Kamo srece da sam u onom momentu
drugacije razmisljao.
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Da li podrzavate Zene koje se bore protiv nasilja i zalazu za drustvo u
kome bi imale podjednak tretman kao muskarci?

Zene su Zrtve nasilja najvise zbog liubomore.

Sta biste savetovali Zenama koje smatraju da su Zrtve nasilja u porodici?

Zene ne prijavljuju nasilje, ne smeju jer ako to ucine, zatvorice ga, pa
posle, kada izade iz zatvora, moze da je ubije.

IZ DOSIJEA OSUDENIKA
Iz dispozitiva presude

U ovom slucaju sklopljen je sporazum o priznanju krivice Sk. br. 4/5
od 11. 5. 2016. izmedu Viseg javnog tuzilastva i V.L].

Osudenik V.LJ. oglasen je krivim ,,§to je dana 19.2.2016. godine u pe-
riodu u periodu od 1.00 do 2.30 sati u K. u stanju smanjene uracunljivo-
sti, ali ne bitno, zbog povi§ene emocionalne napetosti, svestan ¢injenice da
su njegove radnje zabranjene i predstavljaju krivicno delo ¢ije je izvrsenje
hteo, lisio Zivota iz niskih pobuda svoju vanbra¢nu suprugu Z.N. na taj
nacin §to je po izlasku iz pritvora posumnjao u njenu vernost i dok je oste-
¢ena lezala naslonjena glavom na njegovu levu ruku, u bra¢nom krevetu, u
spavacoj sobi, istu stezao levom rukom u predelu vrata tzv. §panskom kra-
gnom, a zatim je jastukom pritisnuo u predelu nosa i usta sve dok se nije
ugusila, ¢ime je izvrsio krivi¢no delo iz ¢l. 114. st. 5 KZ” (ubistvo na svirep
i podmukao nacin- prim. istrazivacica).

Psiholoska procena osudenika

S obzirom da je osudenik odmah posle izvrsenog ubistva pokusao sa-
moubistvo, §to je ucinio i jo§ dva puta tokom pritvora, zbog cega je bio na
lecenju u Specijalnoj zavodskoj bolnici, u KPZ je izvrsena opsezna psiho-
loska procena li¢nosti osudenika.

U dosijeu osudenika se, pored ostalog, navodi:
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»[...] ne uspeva da predvidi i kontrolise svoje postupke, sklon je da
reaguje agresivno, §to stvara probleme u komunikaciji, ne moze da kon-
trolise emocije, sklon je agresivnom i autoagresivnom ponasanju, ispoljava
lazno prosocijalno ponasanje, reaguje brzo i nepredvidivo, a blage frustra-
cije izazivaju snazne afektivne reakcije, smanjena intelektualna efikasnost,
konkretno poimanje realnosti [...]".

U pogledu odnosa prema delu ,,[...Josudenik delimi¢no prihvata svoju
odgovornost, ali prenaglasava uticaj situacije, ne pokazuje zaljenje ili Ze-
lju da se iskupi; izvr$enje krivicnih dela je dominantan obrazac ponasanja
osudenika [...]; iako verbalno izrazava zelju da bude deo zajednice, prven-
stveno je usmeren na zadovoljavanje svojih potreba i ima neutemeljeno po-
zitivan stav prema sebi [...]".

KOMENTARI

Sa osudenikom je tesko uspostavljen kontakt. Vrlo je malo
pri¢ao o samom dogadaju, stalno je isticao da je hteo da izvrsi sa-
moubistvo i da planira da ga izvrsi. Ne moze da se proceni koliko
govori istinu i sagledava ozbiljnost onoga $to je ucinio.

Odgovori osudenika na pitanja vezana za ravnopravnost po-
lova i nasilje prema zenama bili su iskreni i izrazavaju njegov pa-
trijarhalni sistem vrednosti, u kome je vernost Zene glorifikovana
kao najznacajnija Zenska duznost i vrlina.
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Intervju sa osudenikom S.V.

Podaci o krivicnom delu i kazni

Osudenik S.V. osuden je na kaznu zatvora od 14 godina, zbog krivi¢-
nog dela ubistva iz ¢l. 113. KZ. Zrtva ubistva je Zena sa kojom je kratko
bio u intimnom odnosu. Kaznu izdrzava u Kazneno popravnom zavodu u
Nisu, u zatvorenom odeljenju, u kome se nalazi od 6.5.2016. godine.

Tok i sadrzina intervjua

Recite nam nesto o svojim godinama, obrazovanju i zanimanju.

Imam 54 godine, zavrsio sam srednju skolu i po zanimanju sam KV
radnik. Bio sam zaposlen u drustvenom preduzecu, bio sam dobar i ce-
njen radnik. Plata je bila mala, pa sam povremeno radio i u crkvi.

Kakvo je bilo Vase detinjstvo? Da li su Vas roditelji zlostavljali?

Ziveli smo zajedno u kudi otac, majka, brat i ja. Skromno smo Ziveli. Ni
brata ni mene roditelji nisu tukli, niti zlostavljali. Odnosi u porodici bili su
dobri, majka je bila jako dobra Zena, domacica. Otac je rano umro, imao
je 37 godina, a majka se vise nije udavala, ve¢ se nama posvetila. Kasnije
je brat otisao, a ja sam ostao u kuci sa majkom.

Da li ste oZenjeni, imate li dece i kakav je bio Vas odnos sa suprugom?

Tri godine bio sam u braku sa Zenom sa kojom imam Cerku. Sklopili smo brak
iz ljubavi, poznavali smo se dva meseca pre nego sto smo se vencali i poceli da
Zivimo u zajednickom domacinstvu sa mojom majkom. Ali nasi odnosi od sa-
mog pocetka nisu bili dobri. Ubrzo smo poceli da se svadamo. Moja supruga je
bila domacica, imala je osam razreda osnovne skole. Nije htela da radi, volela
je da sedi kod oca. Kasnije sam ja uspeo da je zaposlim, pa je radila u jed-
nom preduzecu. Bila je u losim odnosima sa mojom majkom, nije je postovala,
svadala se sa njom, sto ja nisam odobravao. Povremeno sam je tukao, bilo je
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Samaranja i udaranja. Nas brak je razveden, jer je ona traZila razvod. Ostao
sam u kuci sa majkom, a ona je sa cerkom otisla. Posle mi je umrla majka, pa
sam nastavio da Zivim sam.

Da li ste se pre razvoda nekome obracali za pomo¢, Vi ili Vasa supruga?

Ne, nikome se nismo obracali za pomo’.

Koliko je ¢erka imala godina kada ste se razveli i kome je sud ¢erku po-
verio na cuvanje i vaspitanje?
Nasa Cerka je tada imala tri godine. Sud je cerku poverio majci, mojoj
bivsoj supruzi, ja se nisam protivio, jer je Zensko i treba da bude sa maj-
kom. Meni je naloZeno da placam izdrZavanje. Ja sam povremeno da-
vao novac, ali to je bilo retko, kada sretnem cerku. Nisam je Cesto vidao,
pa nismo imali blizak odnos.

A zasto? Dali Vam je supruga branila da vidate c¢erku?

Nije, ne znam, eto tako, retko sam je vidao. Ponekad smo se u gradu
sretali u prolazu, pa popricamo i ja bih joj tada davao novac, onoliko
koliko imam.

Da li ste ranije bili osudivani za neko krivi¢no delo ili prekrsaj?
Da li ste dolazili u sukob sa drugim ljudima?

Ne, nikada nisam osudivan. Bio sam dobar i cenjen radnik. Nisam se ni
sa kim svadao. Ziveo sam mirno. Nisam se ni sa kim sukobljavao.

Da li imate kontakt sa porodicom, da li Vas u zatvoru neko posecuje?

Nemam nikakav kontakt sa ¢lanovima porodice. Niko me ne posecuje.
Sa ¢erkom se nisam nikada svadao, u dobrim sam odnosima. Cuo sam
da zivi u Sofiji, tamo studira, ali nemam druge informacije o njoj. Nika-
da me nije posetila.

Kakvo je Vase zdravstveno stanje? Dali se promenilo od kada ste u KPZ?

Dijabeticar sam, stanje mi se pogorsalo posle dolaska u KPZ, ali dobi-
jam lekove, tablete, koje pijem redovno.
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Da li ste bili zavisni od alkohola i droge pre izvrsenja krivicnog dela?

Jesam, dugo sam pio, Cesto sam se opijao, uglavnom rakiju, ali drogu
nisam nikada koristio.

Dali je konzumiranje alkohola uticalo na Vase ponasanje?

Kako da ne, i te kako je uticalo na moje ponasanje.

Da li ste bili na nekom tretmanu za lecenje od alkoholizma?

Nisam bio ni na kakvom tretmanu.

Dali ste religiozni?

Da, pravoslavne sam vere, eto vidite ovaj krst koji nosim oko vrata.

(Primedba istrazivacica: oko vrata osudenik nosi masivni lanac sa velikim
krstom duzine oko 10 cm, od Zutog metala, koji povremeno dodiruje rukama ).

Opisite nam svoj Zivot pre izvrsenja krivicnog dela.
Ne znam kako da opisem. Ziveo sam sam u kui, ali sam bio u kontak-
tu sa drugim ljudima. Radio sam u crkvi razne poslove. Pomagao sam
tamo. Imao sam platu 12.000 dinara, a kada sam pritvoren, prestao mi
je radni odnos.

Opisite situaciju i nacin izvrsenja krivicnog dela.
Kod mene je bio jedan moj drug, pili smo rakiju celog prethodnog dana.
Kada smo se probudili, on je otisao da kupi alkohol, pa smo nastavili
da pijemo. Ja sam pijan krenuo u grad i video sam Zenu sa kojom sam
ranije bio u vezi, koju je ona ubrzo prekinula. Nismo se posle vidali, niti
smo imali kontakte. Tada je bila je sa nekom Zenom i zajedno su isle
ulicom. Ja sam joj prisao i nozem koji stalno nosim sa sobom ubo sam je
jednom u predelu stomaka, vise sa strane, bocno. Pocela je da krvari, pa
se okrenula i pocela da hoda, a zatim se zateturala i pala. Zena koja je

bila sa njom pocela je da vristi. Posle ne znam Sta se dogodilo. Zvali su
hitnu pomo¢ i policiju.
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Koji su Vasi razlozi, odnosno motivi za izvrsenje krivicnog dela za koje
ste osudeni?

Ne znam. Nema razloga. Ne mogu da razumem zasto sam to ucinio,
valjda zato sto sam bio pijan.

Da li ste priznali izvrSenje krivicnog dela? Ako jeste, da li se iskreno kajete?

Da, priznao sam izvrsenje dela i kajem se. Ali nista ne mogu da prome-
nim. Gotovo je, desilo se sta se desilo.

Sta mislite da je trebalo uciniti da ne dode do izvrsenja krivi¢nog dela?

Ne znam. Stvarno ne znam. Da je nisam sreo, to se ne bi desilo.

Da li su u toku krivicnog postupka ispostovana Vasa prava? Imate li
nekih primedbi?

Jesu, nemam nikakvih primedbi na postupak.

Da li ste bili u pritvoru i koliko dugo?

Bio sam u pritvoru dve godine i dva meseca. To mi je uracunato u kaznu.

Da li Vas je pregledao psihijatar u toku krivi¢cnog postupka?

Da, pregledao me je, bilo je vestalenje.

Da li smatrate da je kazna pravilno odmerena?

Osuden sam na 14 godina, valjda je pravilno odmerena, sta ja znam.

Kakav je Vas odnos prema ostalim osudenicima? Da li dolazite u sukob
sa njima i koliko cesto se to desava?

Ne dolazim Cesto u sukob sa ostalim osudenicima. Nastojim da se drZim
po strani.

Dali postujete kucni red i pravila ustanove i da li ste disciplinski kazZnjavani?

Postujem, ali sam jedom bio disciplinski kaznjavan zbog tuce.
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Sta mislite o ravnopravnosti izmedu polova? Da li su muskarci i Zene
izjednaceni u pravima?
Mislim da danas Zene imaju veca prava od muskaraca. One su privile-
govane u mnogo cemu.

Da li podrzavate Zene koje se bore protiv nasilja i zalazu za drustvo u
kome bi imale podjednak tretman kao muskarci?

Ne, nikako. Ne mogu da shvatim da se danas za jedan samar ide u za-
tvor. To nije u redu. Kako to muz moze da siluje svoju Zenu? Ne mogu da
razumem one koji kazu da Zena treba da prijavi muza ako je nasilan.

Sta biste savetovali Zenama koje smatraju da su Zrtve nasilja u porodici?

Ne treba da prijavljuju svoje muzeve. Treba da vode racuna o svom po-
nasanju. Narod kaze — dok kucka ne zavrti rep. Istina je to.

IZ DOSIJEA OSUDENIKA
Iz dispozitiva presude:

Osudenik S.V. oglasen je krivim $to je ,[...] dana 27.6.2014. godine
oko 7.40h u stanju uracunljivosti sa umisljajem u blizini zgrade mesne
zajednice G. opstina B. lisio Zivota sada pokojnu C.N. iz istog sela, na taj
nacin $to je sacekao pored navedene zgrade, dok se je kretala u drustvu
komsinice C.V. i svog sina C.F. i u momentu kada je prolazila pored op-
tuzenog isti je iz desnog dzepa izvadio noz na rasklapanje ,,skakavac”
duzine 10 cm i krenuo ka N. a potom je uhvatio levom rukom i predelu
leve nadlaktice, zamahnuo nozem i pokusao da je ubode u vrat, ali je
ona uspela da se otrgne i spreci ga u tome, a zatim je nozem zamahnuo i
istim ubo N. u predelu prednje leve strane grudnog kosa i time joj naneo
tesku telesnu povredu opasnu po zivot u vidu ubodine grudnog kosa i
trbuha koji se kanalom pruza kroz kozu i potkozna tkiva medu rebarne
misice, 6. i 7. levog medurebarnog prostorai?7. i 8. levo rebro i podrebicu,
levu kupolu i levi razanj jetre, prednji i zadnji deo Zeluca, masno tkivo
oko gusterace, trbusnog dela aorte, izvukao potom noz nakon cega se N.
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uhvatila u predelu ubodne rane, pocela da bezi, nakon 80 metara pala i
preminula od zadobijene povrede usled spoljasnjeg i unutrasnjeg krvare-
nja u trbuhu i levoj polovini grudne duplje iz oste¢enih krvnih sudova,
dok je optuzeni za to vreme oti$ao do svoje kuce, oprao noz, pri ¢emu je
bio svestan svog dela i hteo njegovo izvrsenje [...]".

U toku postupka niko od svedoka nije potvrdio da je S.V bio u ljubav-
noj vezi sa C.N. Utvrdeno je, medutim, da je S.V. bio u kumovskim odno-
sima sa porodicom zrtve, Cije je petoro dece krstio. Utvrdeno je, takode, da
je zbog navodnog duga u iznosu od 5.000,00 din. koji je trebalo da mu vra-
te, S.V. je u vise navrata zvao C.N. i njenog supruga i pretio im ubistvom.
U predmetu postoji i podatak da su se oni obracali policiji i prijavljivali
SV, ali da ga je policija navodno samo upozoravala. Vece pre ubistva, kao
i u jutarnjim ¢asovima na dan ubistva, S.V je zvao C.N. i njenog supruga i
trazio da mu vrate pozajmljeni novac, prete¢i im ubistvom.

U toku postupka vestak je utvrdio da okrivljeni pokazuje sliku ,,ank-
siozno-depresivnog poremecaja neuroti¢nog karaktera”, koji mu bitno ne
smanjuju sposobnost za shvatanje znacaja krivicnog dela i sposobnost da
slobodnom voljom upravlja svojim postupcima.

Prilikom odmeravanja kazne, sud je kao olaksavaju¢u okolnost cenio
neosudivanost S.V, a od otezavajucih, upornost u izvr$enju dela, ¢injenicu
da je C.N. lisio zivota na javnom mestu u prisustvu svedoka i maloletnog
sina, da je sa C.N. bio u kumovskim odnosima i da je znao da je maj-
ka petoro dece, kao i da je jednom operisana od tumora, hladnokrvnost i
drskost koju je pokazao prilikom izvrSenja dela, nakon cega je normalno
hodao do svoje kuce i oprao noz.

Psiholoska procena osudenika

»[...] sa teSko¢om tolerise nametanje granica svom ponasanju, intelektu-
alne sposobnosti na nivou slabijeg proseka, emocionalna i socijalna zrelost
u stagnaciji, emocionalno hladan, egocentri¢an i usmeren na licna zadovo-
lienja, bez procene posledica po druge, pasivno zavisna struktura licnosti;
alkohol otko¢ni mehanizam za nagomilavanje agresivne pulzije [...]".
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KOMENTARI

Osudenik je na pitanja odgovarao lakonski, sa oc¢iglednom
zeljom da intervju traje $to krace. Iz oskudnih odgovora, nije mo-
guce utvrditi motiv ubistva. Sam ¢in ubistva osudenik je opisao
bez ikakvih emocija, u nekoliko kratkih recenica, kao da se radi o
nekom benignom dogadaju u kome uopste nije ucestvovao.

Prilikom objasnjavanja odnosa u primarnoj porodici, govorio
je o majci sa suzama u oc¢ima, isticuéi njenu privrzenost porodi-
ci, zrtvovanje za porodicu, ¢injenicu da se posle smrti muza nije
udavala i sl. O¢igledno je da je za njega takva Zena i majka model
idealne Zene kakvu je Zeleo i sam da ima.

Odgovori osudenika na pitanja vezana za ravnopravnost Zena
i muskaraca i nasilje prema Zenama jasno manifestuju njegovu
mizoginiju, koja ima obelezja ne samo prezira, ve¢ i intenzivne
mrznje prema zenama koje odstupaju od njegovog ideala pokorne,
verne i trpeljive Zene. U skladu sa svojim patrijarhalnim sistemom
vrednosti, osudenik duboko veruje da su Zene inferiorna bi¢a i u
njima vidi iskljucive krivce za nasilje kome su izloZene.
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ZAKLJUCCI

Veliki broj krivi¢nih dela u drustvu vrsi se primenom nasilja ili uz
pretnju nasiljem. Kulturoloski posmatrano, postoji jaka veza izmedu
nasilja i ,muskosti®, a samo nasilje je manifestacija strukturalne dis-
kriminacije i predrasuda kojima se racionalizuje stav o inferiornosti
zena, pripadnika odredenih etnickih, religioznih i drugih grupa, kao
i patrijarhalnog rodnog rezima u kome je musko nasilje nad Zenama
uobicajeno sredstvo kontrole i demonstracija mo¢i.

Ubistvo (homicid) je najteze krivicno delo protiv ljudskog Zivota i tela,
koje se u zakonodavstvima po pravilu defini$e na rodno neutralan na-
¢in - kao protivpravno nasilno unistenje tudeg zivota. Veoma su retke
drzave koje ubistvo Zene inkrimini$u kao posebno krivi¢no delo - fe-
micid. Femicid nije propisan kao posebno krivicno delo ni u krivi¢-
nom zakonodavstvu Srbije.

Radnja krivi¢nog dela ubistva sastoji se u voljnoj delatnosti (aktivno
delovanje, ¢injenje ili pasivno propustanje, necinjenje), koja je objek-
tivno podobna da prouzrokuje smrt nekog lica i koja se moze izvrsiti
na razlic¢ite nacine i razli¢itim sredstvima. Objekt napada je Zivot i telo
fizickog lica, od rodenja do smrti, a posledica je smrt tog lica. Ucinilac
krivi¢nog dela moze biti svako lice, nezavisno do njegovih li¢nih svoj-
stava ili okolnosti u kojima se nalazi.

U uporednom pravu inkriminisane su razli¢ite vrste ubistava, pa
se krivicnopravne tipologije razlikuju, a zasnovane su na objektiv-
nim i subjektivnim okolnostima pod kojima je ubistvo izvrseno,



koji ukazuju na stepen opasnosti dela i/ili u¢inioca. Postoje i razlici-
te kriminoloske tipologije ubistava, koje polaze od zlocinca, njegove
uloge u nastajanju zloc¢ina i motiva izvrsenja ubistva.

Zrtve ubistava Cesto su ¢lanovi porodice, najéescée zene i deca. Ubistvo
¢lanova porodice i intimnih partnera, uklju¢ujuci i ubistvo supruge
(uskoricid) je po mnogim svojim kriminoloskim i viktimoloskim ka-
rakteristikama razli¢ito u odnosu na ostale vrste ubistava, pa se zato
izdvaja u posebnu kategoriju. Izvrsenju ubistva najces¢e prethodi na-
silje u porodici, odnosno, partnerskom odnosu, u svim oblicima, koje
ranije nije prepoznato kao rizi¢no, kako od Zrtava, tako i od institucija
zaduzenih za prevenciju nasilja u porodici. Surovost, nano$enje velikih
patnji zrtvi i ponizavanje Zrtve predstavljaju osnovna obelezja ubistava
izvrenih u okviru partnerskog odnosa. Ova vrsta ubistava relativno
¢esto je pracena samoubistvom muskaraca — ubica zena.

Nasilje u intimnim partnerskim odnosima, koje prethodi femicidu,
predstavlja oblik rodno zasnovanog nasilja, koje odlikuju velika uce-
stalost i rasprostranjenost, trajnost, ciklicna dinamika nasilja, kao i
specifi¢ne strategije i taktike koje koristi partner da bi uspostavio do-
minaciju i kontrolu nad partnerkom.

Femicid je najekstremniji oblik nasilja prema Zenama. Jedinstvena de-
finicija femicida do sada nije ustanovljena, ali se on najcesce definise
kao rodno zasnovano nasilje prema Zenama, odnosno nasilje zasnovano
na njihovom rodnom identitetu, rodnim ulogama i nejednakom odnosu
moc¢i. To je ubistvo Zene zato $to je zena. U pitanju je mizogino ubijanje
zena koje vr$e muskarci, motivisano mrznjom prema Zenama, prezi-
rom, kao i ose¢anjem vlasnistva i nadmoci. Koreni femicida nalaze se
pre svega u kulturi kojom dominira rodna diskriminacija i patrijarhalna
struktura. Za potrebe ovog istrazivanja kori$¢ena je sledeca definicija
femicida: femicid je svaki oblik ubistva Zene od strane muskarca.

Postoji veliki broj razli¢itih klasifikacija femicida, koje se vr$e prema
razli¢itim kriterijumima, na $ta uti¢u i kulturoloske razlike medu
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drzavama. Na globalnom nivou femicid se klasifikuje na: ubistvo
zena kao rezultat intimnog-partnerskog nasilja, ubistva Zena zbog
optuzbi za vesticarenje/vradzbine, ubistvo Zena i devojcica zbog ,.¢a-
sti, ubistva Zena u kontekstu oruzanih sukoba, ubistva zbog mi-
raza, ubistva aboridzinskih i domorodackih Zena, ekstremni oblici
nasilnih ubistava Zena, ubistva zbog seksualne orijentacije i rodnog
identiteta i drugi oblici rodno zasnovanih ubistava Zena i devojcica.

Femicid je $iroko rasprostranjen $irom sveta. Procenjuje se da u svetu
svakoga dana 137 Zena biva ubijeno od partnera ili ¢lanova porodice,
a svake godine oko 60.000 Zena biva liSeno zivota. U Republici Srbiji
nema javno dostupnih statistickih podataka o rasprostranjenosti fe-
micida, $to znatno otezava analizu i spre¢avanje ove pojave. Prema
podacima koje prikuplja Mreza ,,Zene protiv nasilja“, u periodu 2010-
2018. ubijeno je ukupno 285 Zena. Zahvaljuju¢i zalaganju feministic¢-

povecano interesovanje naucne, strucne i $ire javnosti.

Zbog nepostojanja posebnog krivi¢nog dela femicida u krivi¢nom za-
konodavstvu Republike Srbije, istrazivanje aktuelne prakse sudova u
procesuiranju slucajeva nasilnog lisenja zivota zena od strane mus-
karaca obuhvatilo je sudske predmete formirane po optuzbama zbog
izvrsenja sledecih krivi¢nih dela: ubistvo (¢l. 113. KZ), svi oblici tes-
kog ubistva (¢l. 114. KZ), ubistvo na mah (¢l. 115. KZ), teske telesne
povrede kvalifikovana smrcu (¢l. 121. st. 3. KZ) i nasilje u porodici sa
smrtnim ishodom (¢l. 194. st. 4. KZ).

Podaci prikupljeni iz spisa sudskih predmeta pokazuju da je u pe-
riodu 1.1.2015 - 31.12.2017. prema zenama najviSe izvrSeno teskih
ubistava (¢l. 114. KZ) samostalno ili u sticaju sa drugim krivi¢nim
delima - 36 (50,7%), i to u razli¢itim pojavnim oblicima: liSenja Zi-
vota na svirep i podmukao nacin, liSenje zivota pri bezobzirnom na-
silnickom ponasanju, liSenje zivota pri izvrsenju krivi¢nog dela raz-
bojnistva ili razbojnicke krade; liSenje Zivota iz bezobzirne osvete ili
drugih niskih pobuda, lisenja Zivota zenskog deteta, liSenja Zivota



¢lana porodice kojeg je ucinilac prethodno zlostavljao i umisljajna
lidenja Zivota vise lica.

Ubistva Zena su u najve¢em broju slucajeva izvr§ena u gradu (52,1%),
dok je 29,6% dela izvrseno u selu. Konkretno mesto izvr§enja najcesce
je zajednicki stan/kuca/dvoriste zrtve i uc¢inioca (36,6%) i stan/kuca/
dvoriste zrtve (31,0%). Manji broj ubistava izvr$en je javnim mestima,
na otvorenom prostoru, kao i na radnom mestu Zrtve.

Ne postoje posebne pravilnosti izvr$enja ubistva Zena u pogledu doba
dana i godi$njeg doba. Najveci broj ubistava Zena (29,2%) izvrsen je to-
kom noc¢i ili u ranim jutarnjim casovima, u periodu 08h-14h izvrieno
je 27,6% ubistava, a 26,1% u periodu 14h-24h. Najvise ubistava izvrse-
no je u prolece - 26,1% i leto — 26,1%, nesto manje u jesen — 21,5% i
zimu - 18,4%.

Za izvrSenje ubistva Zena koriS¢eni su fizicka sila, razli¢iti predmeti,
hladno i vatreno oruzje, pri ¢emu su ¢esto kombinovana dva ili vise
sredstava izvrSenja. NajviSe ubistava je izvrSeno upotrebom hladnog
oruda (36,9%) i fizicke sile (30,8%), zatim vatrenog oruzja (15,3%) i
koris¢enjem viSe sredstava izvrSenja (16,9%). Primenjeni su razliciti
nacini izvr$enja, koji u vecini slucajeva pokazuju veliku brutalnost,
okrutnost, svirepost i bezosecajnost prema zrtvi: ugusenje i davlje-
nje, pucanje iz vatrenog oruzja, udaranje pesnicama, nogama, raznim
predmetima i orudem podobnim da telo tesko povredi i zdravlje tesko
narusi, ubadanje nozem, sekirom i drugim ostrim predmetima i dr.

Ucinioci ubistava su muskarci, najce$ce uzrasta 49-56 godina, ozenje-
ni, roditelji dvoje dece, sa osnovnim ili srednjim obrazovanjem, razli-
¢itog zanimanja, uglavnom nezaposleni, rodeni i zive u gradu. Veci
je procenat neosudivanih ucinilaca od osudivanih. Prema oskudnim
podacima o porodi¢noj anamnezi uc¢inilaca, primarna porodica ucini-
laca uglavnom je bila kompletna, a odnosi u porodici bili su izuzetno
losi. Prekomerna upotreba alkohola pre izvrsenje krivi¢cnog dela za-
belezena je samo u 24,6% slucajeva. Ipak, u vreme izvrsenja krivicnog
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dela ubistva 30,4% ucinilaca bilo je pod dejstvom alkohola. Postojanje
zavisnosti od psihoaktivnih supstanci konstatovano je samo u 2,9%
slucajeva. Psihopatska struktura li¢nosti konstatovana je samo kod
trojice ucinilaca (4,3%). Najveci broj ucinilaca (55,1%) ne boluju od du-
$evne bolesti. Smanjena urac¢unljivost ali ne bitno konstatovana je kod
39,1% ucinilaca, uracunljivost kod 30,4% ucinilaca, a neurac¢unljivost
kod 13% ucinilaca.

Zrtve ubistva su Zene razli¢itog uzrasta, pri ¢emu je znacajna zastuplje-
nost Zena starosti preko 65 godina (23,5%). Medu Zrtvama je Sest de-
vojcica (najmlade Zrtve su bile dve bebe, dok su ostale Cetiri zrtve bile
tinejdzerke), tako da zastupljenosti maloletnih Zrtava iznosi 8,8%. U
vreme izvr$enja ubistva najveci procenat zrtava bio u braku (25,0%) ili
je ziveo u vanbrac¢noj zajednici (5,9%), razvedenih je 13,2%. Najmanji
broj Zrtava je bez dece — 7,4%, a najve¢i broj ima jedno (26,5%) ili dvoje
dece (22,1%), dok 5,9% zrtava ima troje i vise dece.

Indikativno je da za ¢ak 29 Zena Zrtava ubistva (42,6%) u sudskim pre-
sudama ne postoji podatak o starosnom dobu, za 38,2% nema podata-
ka o broju dece, za 89,7% Zrtava nema podataka o obrazovanju zrtava,
a za 69,1% zrtava nedostaju podaci o zaposlenosti, §to potvrduje da se
sudovi nedovoljno bave Zrtvama i da je sudski postupak u celini foku-
siran na ucinioca.

Najcesca li¢na relacija izmedu ucinioca i Zrtve jeste partnerski i po-

rodi¢ni odnos. U vreme izvrsenja dela, bra¢ni odnos izmedu zrtve i
ucinioca postojao je u 23,2% slucajeva, vanbracna zajednica u 10,1%
slucajeva, dok je su u 5,8% slucajeva zrtve bile bivse supruge (bracne ili
vanbracne), a u 10,1% slucajeva ucinioci su bili u intimnoj/emotivnoj
vezi sa zrtvom. Ukupno je 49,3% ubistava izvrSeno prema brac¢nim,
vanbra¢nim ili intimnim/emotivnim parterima, dok ubistva prema
drugim ¢lanovima porodice ¢ine 24,6% slucajeva.

U pogledu odnosa ucinilaca i zrtava pre izvr§enog ubistva, prema poda-
cima iz sudskih presuda, u vie od polovine slucajeva (55,9%) ne belezi



se da je pre ubistva bilo nasilja, dok ga je u ostalim slu¢ajevima bilo, i to
povremenog maltretiranja (11, 8%), fizickog nasilja koje trajalo duze vre-
me (1,5%), fizickog i psihickog nasilja koje je trajalo duze vreme (13,2%
) a u 2,9 % slucajeva sud je konstatovao da su odnosi ucinioca i zrtve
bili ,poremeceni”. Zabrinjavajuce je da u 14,7% presuda nema ni jed-
nog podatka o tome kakvi su bili odnosi uc¢inioca i zrtve pre izvrSenja
ubistva. Iako postojanje istorije nasilja/maltretiranja zrtve od ucinioca
ukazuje na dinamiku nasilnih odnosa i njihovu ucestalost i signalizira
potrebu da se istrazi odnos ucinioca i Zrtve, u situacijama kada izvrsilac
prethodno nije osudivan za dela nasilja prema zrtvi, sud, po pravilu, ne
istrazuje ovaj odnos. Prikupljeni podaci potvrduju da je jedan od naj-
znacajnijih faktora rizika odluka zrtve da napusti nasilnika.

Najveci broj u¢inilaca ne priznaje krivi¢no delo (23,2%), ne$to manje je
onih koji izrazavaju zaljenje i kajanje (20,3%) ili uglavnom prihvataju
svoju odgovornost (15,9%), dok ostali ne daju objasnjenje ili ga nemaju
(14,5%), racionalizuju svoju odgovornost (4,3%), ne kaju se i smatra-
ju svoj postupak adekvatnim (2,9%), ne izjasnjavaju se (2,9%), nemaju
objasnjenje (1,4%), delimi¢no priznaju izvrsenje krivicnog dela (1,4%),
priznaju krivi¢no delo (1,4%), ne krive ni sebe ni zZrtvu (1,4%).

Intervju sa licima osudenim za krivi¢no delo ubistva i teSkog ubistva
izvr§enih prema partnerkama, koji kaznu izdrzavaju u KPZ Ni$, poka-
zao je da svi osudenici izrazavaju kajanje, ali uglavnom zbog toga sto su
sebi ,upropastili” Zivot, a ne zbog smrti partnerke. Vrednosni sistem
osudenika zasnovan je na izrazito patrijarhalnim stavovima, preziru
i mrznji prema Zenama koje odstupaju od ideala poslusne, pokorne,
verne i trpeljive zene. Oni glorifikuju vernost Zene kao najznacajniju
zensku duznost i vrlinu i smatraju da su Zene inferiorne u odnosu na
muskarce i uglavnom krive za nasilnicka ponasanja muskaraca. Pre-
ma ideji rodne ravnopravnosti imaju izrazito negativan stav i potpuno
odbacuju koncept zenskih ljudskih prava.

U najvecem broju slucajeva nije bilo moguce sa sigurnos¢u utvrditi
motive izvrSenja ubistva, jer se u sudskim presudama uglavnom ne
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navode motivi. Prema raspolozivim podacima, kao motivi za izvrse-
nje krivicnog dela pojavljuju se: ljubomora, prestanak emotivne veze
ili napustanje bracne zajednice od strane ubijene, potreba za novcem
i koristoljublje, pokusaj da se prikrije drugo krivi¢no delo i dr. U vise
slucajeva, ubistvo se dogodilo nakon dugogodi$njeg nasilja u porodici,
koje je bilo motivisano mrznjom, netrpeljivo§¢u i osvetom prema zrtvi.

U 41,2% predmeta nije bilo moguce saznati da li se Zrtva obracala ne-
kome za pomo¢ pre nego $to je bila ubijena. Prema dostupnim poda-
cima, skoro polovina zrtva za koje se u presudama navodi da su ranije
bile u nasilnoj partnerskoj vezi sa u¢iniocem, nije se obracala za pomo¢
i/ili podrsku nikome (47,1%), dok su se centru za socijalni rad obratile
1,5% zrtava, policiji 5,9%, od centra za socijalni rad i policije pomo¢ je
potrazilo 2,9% Zrtava, a od centra za socijalni rad, policije i tuzilastva
1,5% zrtava. Samo 2,9% Zrtava koje su se obracale institucijama dobilo
je neki oblik zastite.

Veliki broj ubistava zena nije bio sprecen jer je izostalo blagovreme-
no i efikasno reagovanje institucija sistema, pre svega, tuzilastva, po
prijavama za nasilje u porodici koje je prethodilo ubistvu. Umesto da
zrtvi pruze svu potrebnu zastitu, pomo¢ i podrsku, u pojedinim sluca-
jevima centri za socijalni rad minimiziraju opasnost i ne sagledavaju
okolnosti koje ugrozavaju bezbednost Zrtve. U parnicama za zastitu od
nasilja u porodici sud ne vrsi jasnu distinkciju izmedu zrtve i u¢inioca,
ve¢ mere za$tite izrice i prema tuZiocu i prema tuZzenom, ¢ime izrazava
stav da su podjednako odgovorni za nasilje, $to samo ohrabruje nasil-
nika. Osim toga, pojedine Zrtve su dugo godina trpele nasilje, verujuci
da ¢e ono prestati i ne shvatajuci ozbiljno pretnje ubistvom. Neke zrtve
su verovale da ¢e napustanjem nasilnika nasilje prestati. Nasilje koje je
prethodilo ubistvu uglavnom je bilo poznato ¢lanovima porodice, ali
ga oni nisu prijavili, niti su ohrabrivali Zrtvu da to ucini.

U procesuiranju ubistava Zena ne uzima se u obzir njegova rodna za-
snovanost, §to potvrduju i pravne kvalifikacije krivicnog dela tesko
ubistvo. Na osnovu uvida u sudske predmete, u nekoliko slucajeva



postojali su svi elementi za tezu kvalifikaciju krivicnog dela ubistva,
a sud je delo kvalifikovao kao tzv. obi¢no ubistvo. Postoji ocigledna
nekonzistentnost u tumacenju i primeni propisa o bitnim elementi-
ma pojedinih oblika teskih ubistava, kako izmedu tuzilastva i suda,
tako i izmedu samih sudova. Posebno veliki izazovi postoje u pogledu
utvrdivanja postojanja objektivnih i subjektivnih elemenata potreb-
nih za kvalifikaciju krivicnog dela ubistva na svirep nacin, narocito
u situacijama kada se vestacenjem ne moze sa sigurnoscu utvrditi da
li je zrtva bila u svesnom stanju prilikom nanosenja povreda i trpela
bolove, kada je izgubila svest pa je prestala da oseca bol, kada joj je
naneta smrtonosna povreda i da li je kod ucinioca postojalo osecanje
zadovoljstva u mukama Zrtve. Zbog toga je u pogledu kvalifikacije kri-
vicnog dela tesko ubistvo, ¢ije su Zrtve Zene, sudska praksa nedosled-
na, $to dovodi do razlika u kaznjavanju ucinilaca, ¢ime se krsi ustavno
nacelo jednakosti pred zakonom, ugrozava princip pravne sigurnosti,
kao jedan od osnovnih postulata pravne drzave i principa vladavine
prava i ja¢a nepoverenje gradana/ki u pravosude.

Evidentna je neujednacenost prakse u pogledu kvalifikacije krivicnog
dela ubistva ¢lana porodice kojeg je ucinilac prethodno zlostavljao.
Postoje razlic¢ita shvatanja o tome da li ,,prethodno zlostavljanje* po-
drazumeva samo zlostavljanje neposredno pre ubistva ili u bilo kom
ranijem periodu, a ne postoji jedinstven stav ni u pogledu sadrzine
pojma ,zlostavljanje®: da li je njime obuhvaceno i fizicko i psihicko
nasilje i koliko dugo treba da traje pre izvrSenja ubistva da bi smatralo
kao kvalifikatorna okolnost. Povodom ovih pitanja sudovi zauzimaju
razli¢ite stavove, ne sagledavajuci rodne dimenzije ubistva Zena, ¢ime
se krsi nacelo jednakosti pred zakonom, ugrozava princip pravne si-
gurnosti, kao jedan od klju¢nih principa vladavine prava, ja¢a nepo-
verenje gradana/ki u sudove i narusava postulat izvesnosti u pogledu
ishoda sudenja.

Samo u jednom slucaju iz uzorka sud je zauzeo pravilan stav u pogle-
du pravne kvalifikacije ubistva kao teSkog ubistva iz niskih pobuda,
ocenjuju¢i da neprihvatanje ¢injenice od strane ucinioca da Zrtva ne
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zeli sa njim da nastavi emotivnu vezu izraz negativnog odnosa ucinio-
ca prema zrtvi, koju smatra ,,svojim vlasnistvom® i njegova ljubomora
predstavljaju niske pobude. U ostalim slucajevima sudovi ljubomoru
ne sagledavaju kao nisku pobudu, ukoliko nije ,,patoloska®

Najveci broj ucinilaca je osuden, i to na: kaznu zatvora (71%), kaznu
zatvora i mere bezbednosti (17,4%). Samo mera bezbednosti izrece-
na je prema 11,6% ucinilaca. Kazne zatvora su izrecene u razli¢itom
trajanju, uglavnom u duzem vremenskom trajanju; u 8,5% slucajeva
izrecena kazna zatvora je bila kraca od 10 godina, dok je u 10,1% kazna
zatvora bila maksimalna - 40 godina. U mnogim slu¢ajevima kazne
su blage, $to je najce$ce posledica kvalifikacije dela kao tzv. obi¢nog
ubistva, iako su postojala sva obelezja teskog ubistva.

U obrazlozenjima sudskih presuda uglavnom se navode olaksavajuce i
otezavajuce okolnosti koje su, samo primera radi, navedene u zakonu,
bez blize analize njihovog znacaja. Ima i presuda u kojima uopste nisu
navedene ni olaksavajuce ni otezavajuce okolnosti. Pojedinim olaksa-
vaju¢im okolnostima pridaje se preveliki znacaj (npr. priznanje dela,
korektno drzanje pred sudom). U nekim slu¢ajevima ranija osudiva-
nost nije sagledana kao otezavajuca okolnost, niti je uzeta u obzir vrsta
dela za koje je ucinilac ranije osuden.

Iako postoji zakonska moguc¢nost da u okviru krivi¢nog postupka od-
lu¢i o imovinskopravnim zahtevima o$te¢enih (dece, roditelja i ostalih
¢lanova porodice ubijene Zene), sudovi to ne ¢ine, ve¢ oste¢ene redov-
no upuduju na parnicu, ¢ime ih izlazu troskovima, gubitku vremena i
dodatnim traumama.



PREPORUKE ZA SPRECAVAN]JE
I SUZBIJANJE FEMICIDA

Za delotvorno sprecavanje femicida neophodno je ukloniti njegove su-
Stinske uzroke. To podrazumeva unapredenje polozaja Zena u svim
oblastima drustvenog Zivota i dalji sistematski rad na dekonstrukciji
rodnih stereotipa i predrasuda i izmeni patrijarhalnih rodnih obraza-
ca, integrisanje rodne perspektive u sve drzavne politike, promovisa-
nje i unapredenje kulture rodne ravnopravnosti, kao i sprecavanje svih
oblika diskriminacije Zena.

Potrebno je ukljuciti teme o rodnoj ravnopravnosti, rodnoj diskrimi-
naciji, rodnim stereotipima i rodno zasnovanom nasilju, posebno o fe-
micidu, u programe edukacije nastavnika, kao i u obrazovni sistem i
s$kolske programe osnovnih, srednjih $kola i fakulteta.

Neophodno je uspostaviti medijske standarde u pogledu izvestavanja
o nasilju nad zenama, ukljucujudi i femicid, kako bi se osiguralo po-
$tovanja dostojanstva i privatnost Zrtava, izbeglo senzacionalisti¢ko
izvestavanje, Sirenje Stetnih i ponizavajucih rodnih stereotipa i pro-
movisala rodna ravnopravnost i nediskriminacija.

Efikasno sprecavanje femicida podrazumeva efikasno sprecavanje i
suzbijanje svih oblika rodno zasnovanog nasilja prema Zenama, $to za-
hteva da drzava obezbedi holisticki odgovor na nasilje prema Zenama,
bez obzira na oblik nasilja i kontekst u kome se ono dogada, koji Zene i
potrebe Zena stavlja u srediste svih mera i aktivnosti. To zahteva usva-
janje strateskog dokumenta i akcionog plana na nivou drzave kojim se
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utvrduje celovita politika i adekvatan sistem mera za sprec¢avanje na-
silja prema Zenama i obezbeduje pruzanje delotvorne i efikasne zastite
i podrske Zenama koje su prezivele bilo koji oblik rodno zasnovanog
nasilja. Posebno je znacajno ustanoviti efikasne mere za rano otkriva-
nje nasilja prema zenama koje moze dovesti do femicida.

Inkriminacije dela rodno zasnovanog nasilja treba u potpunosti uskla-
diti sa definicijama sadrzanim u Konvenciji Saveta Evrope o sprecava-
nju i borbi protiv nasilja prema zenama i nasilja u porodici.

Treba povecati sigurnost i zadtitu od nasilja sa smrtnim ishodom i
smanjiti smrtonosne rizike za Zene uvodenjem jednostavnih, efikasnih
i brzih nacina reagovanja kroz aktivnost SOS telefona, sigurnih kuca,
prihvatilista i sklonista za Zene, kao i preduzimanjem drugih mera po-
drske i pomodi, koje ne bi trebalo da zavise od toga da li je pokrenut
krivi¢ni postupak ili ne.

Neophodno je povecati sigurnost Zena stvaranjem sigurnijih urbanibh,
prigradskih i seoskih sredina putem boljeg osvetljenja ulica, ¢estih po-
licijskih patrola u oblastima u kojima je veca stopa ulicnog nasilja i
napada na Zene.

Treba regulisati posedovanje i upotrebu vatrenog oruzja, ukljuc¢ujuci
i uvodenje ogranicenja vlasnistva i posedovanja, posebno tamo gde je
bilo zabelezeno nasilje prema Zenama i sprovoditi kampanje za podi-
zanje svesti o rizicima kori$¢enja oruzja u porodi¢nim sukobima.

Neophodno je obezbediti sprovodenje adekvatnih programa za rad sa
uciniocima nasilja prema Zenama i nasilja u porodici, kao i programe
tretmana, reintegracije i rehabilitacije u penitencijarnim ustanovama
prema uciniocima femicida.

Efikasno sprecavanje femicida nije moguce bez dovoljno ljudskih,
tehnickih i finansijskih resursa za sprovodenje zakona, politika, pro-
cedura za sprecavanje i procesuiranje femicida i drugih dela rodno



zasnovanog nasilja, koje je neophodno obezbediti uz punu primenu
rodno odgovornog budzetiranja.

Potrebno je ojacati kapacitete drzavnog tela nadleznog za koordinaciju,
sprovodenje, pracenje i procenu politika i mera za sprecavanje i borbu
protiv svih vidova nasilja prema Zenama, kako bi se obezbedilo koor-
dinisano delovanje drzavnih organa i institucija sistema u prevenciji i
zastiti Zena od rodno zasnovanog nasilja.

Potrebno je unaprediti multisektorsku saradnju u oblasti sprecavanja
i borbe protiv svih oblika rodno zasnovanog nasilja prema Zenama
i pruzanja usluga Zrtvama, ukljucujudi i specijalizovane usluge koje
pruzaju organizacije civilnog drustva.

Neophodno je unaprediti kapacitete zaposlenih u ustanovama socijal-
ne za$tite, policiji i tuzilastvu za prepoznavanje i procenu specificnih
rizika od femicida. Prilikom sagledavanja faktora rizika i moguceg
preventivnog delovanja posebnu paznju treba posvetiti procesuiranim
slu¢ajevima pokusaja ubistva.

Edukacijom i kampanjama razvijati svest o neophodnosti prijavljivanja
saznanja i/ili sumnje na postojanje nasilja u porodici, kako od strane
profesionalaca/ki u institucijama sistema (zdravstveni radnici, stru¢ni
radnici u socijalnoj zastiti i obrazovanju), kojima je to zakonska obave-
za, tako i od strane ¢lanova porodice, suseda i gradana/ki.

Preduzeti mere da se poveca svest Zena o njihovim pravima, osigurati
da Zene imaju jednaku zastitu u skladu sa zakonom i jednak pristup
pravdi, ukljuc¢ujuci pravnu pomo¢ i usluge jezicke podrske.

Da bi slucajevi femicida bili na adekvatan nacin istrazeni, procesui-
rani i sankcionisani, potrebno je da femicid bude inkriminisan kao
posebno krivi¢no delo protiv Zivota i tela. Kao posebno krivi¢no delo
protiv Zivota i tela Zene, femicid bi obuhvatao svako rodno motivisano
lisenje Zivota Zene, bilo da je ono uc¢injeno umisljajno ili iz nehata. Ovo



krivi¢no delo treba da obuhvati sva rodno motivisana ubistava Zena,
ukljucujudi i transpolne i transrodne Zene. Drugi mogu¢i pristup bio
bi da se rodno motivisano ubistvo Zena inkriminise kao poseban oblik
teskog ubistva, Zena koje su pocinili muskarci u kontekstu rodno za-
snovanog nasilja i ubistva Zena zato $to su Zene.

Da bi istrage i optuzenja bili delotvorni, a kazne bile srazmerne tezini
dela i ostvarile svoj uticaj na planu generalne prevencije, potrebno je
doneti posebne protokole o postupanju nadleznih organa i institucija
u procesuiranju femicida.

Neophodno je ojacati kapacitete institucija krivicnog pravosuda za
istragu, krivi¢no gonjenje, kaznjavanje ucinilaca rodno zasnovanih
ubistava zena kroz sprovodenje programa obuke profesionalaca u so-
cijalnim, zdravstvenim i obrazovnim ustanovama i kampanja za po-
dizanje svesti, prevazilaZenje rodnih stereotipa i institucionalnog sek-
sizma, koristeci iskustva iz uporednih pravnih sistema.

Potrebno je unaprediti metodologiju forenzickog tretmana lica mesta
kod femicida i povecati nivo znanja i vestina profesionalaca u domenu
forenzike i kriminalistike.

Treba ojacati kapacitete Sluzbe za podrsku Zrtvama i svedocima, koje
su osnovane pri tuzilastvima i sudovima, da bude pod jednakim uslo-
vima dostupna svim oste¢enim licima i svedocima.

Treba nastaviti sa jacanjem ljudskih i finansijskih resursa za tretman i
podrsku zrtvama nasilja u porodici u okviru lokalnih zajednica, uklju-
¢ujudi i ekonomski nerazvijene lokalne zajednice kojima treba pruziti
dodatnu finansijsku podrsku iz drzavnog budzeta.

Neophodno je uspostaviti odgovaraju¢u metodologiju za kontinuirano
pracenje i evaluaciju efikasnosti i delotvornosti rada svih nadleznih
aktera, uz aktivnu participaciju Zenskih organizacija civilnog drustva.



Da bi femicid bio uspe$no preveniran, treba pruziti podrsku istrazi-
vanjima i prikupljanju podataka o rodno zasnovanom nasilju prema
zenama, ukljucujudi nasilje u porodi¢nom i partnerskom kontekstu,
trgovinu zenama i femicid, kao i utvrdivanju povezanosti izmedu rod-
no zasnovanih ubistava Zena i razli¢itih oblika nasilja prema Zenama.
Istrazivanja treba da obezbede prikupljanje i analizu kvalitativnih i
kvantitativnih podataka o rodno zasnovanom nasilju prema Zenama,
posebno femicidu, fokusirajuci se na podatke o uzrastu, rasnom i et-
nickom poreklu, kriminalnoj istoriji u¢inioca, odnosu izmedu zrtve
i u¢inioca, motivima izvrsenja, kao i o indirektnim oblicima rodno
zasnovanih ubistava (smrtni slucajevi nastali usled lose izvrsenih ne-
legalnih abortusa; smrti Zena povezane sa trgovinom ljudima, trgovi-
nom drogom i organizovanim kriminalom, smrti devoj¢ica od zane-
marivanja, gladovanja ili zlostavljanja).

Uspostaviti jedinstvenu definiciju femicida i pratiti obim femicida na
osnovu zvani¢nih statistickih podataka. Takode zvani¢no beleziti i
objavljivati slucajeve femicida i suicida. Izbegavati kori$¢enje opsteg
termina ,homicid” za oznacavanje ,femicida”.

Prilikom procesuiranja femicida ne treba ga sagledavati kao izolovan
dogadaj, ve¢ je potrebno imati u vidu specificnost konteksta u kome se
dogodio i istoriju nasilja. To podrazumeva da se detaljno ispita istorijat
nasilja, raniji zivot i odnosi u¢inioca i zrtve, uz pribavljanje stru¢nih
misljenja o profilu li¢nosti uc¢inioca, njegovim mizoginim stavovima
i dr. Treba obezbediti da istraga o rodno zasnovanim motivima fe-
micida bude metodicka i iscrpna, $ira od samog ispitivanja osnovnih
¢injenica vezanih za mesto, nacin i sredstva izvrsenja, uz sagledavanje
znacaja fizicke nadmoci nasilnika nad zrtvom i postojanje nejednako-
sti mo¢i. Neophodno je kriticki sagledati taktiku odbrane o navodno
odluc¢uju¢em doprinosu Zrtve za izvrienje femicida, neprijavljivanjem
ranijeg nasilja, napustanjem nasilnika, zasnivanjem veze sa novim
partnerom i sl.
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Posebnu paznju treba posvetiti zrtvama i ¢lanovima porodice koji zele
da saraduju u toku trajanja istrage. Pruziti posebnu zastitu deci svedo-
cima razvijanjem specijalizovanih usluga psiholoske pomoc¢i, prilago-
denih uzrastu i potrebama dece. Posebno je znacajno unaprediti polo-
zaj ostec¢enih u krivicnom postupku i odlucivati o imovinsko pravnom

zahtevu ostecenih u kriviécnom postupku, kako bi se izbegla njihova
dodatna traumatizacija.
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